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BARIŞ 
PROGRAMI 
GİRİŞİMİNİ 
DESTEKLİYORUZ 


İLKE 


Türkiye Sosyalist İşçi Partisi'nin ülkemizdeki tüm sosyalist ve diğer 
barışsever güçlerinin dikkatine ve tartışmasına sunmak üzere bir Barış 
Program Taslağı hazırladığı açıklandı. 

Kıbrıs olaylarıyla artan Türk-Yunan gerginliğinin ve zorlaşan Ege $0- 
rununun vardığı bugünkü aşamada karşılıklı şovenist tahrik tehdit, şove- 
nist kışkırtmalar ve silahlanma yarışının alabildiğine kızıştırıldığı, Ameri- 
kan emperyalizminin Doğu Akdenizde bölge barışını ve güvenliğini teh- 
dide devam ettiği, Orta Doğu'da İsrail cephesinin yanısıra, Lübnan falan- 
jistieri yoluyla bir yılı aşkın zamandır kıyasıya sıcak bir cephe daha açtı- 
ğı, Türkiye'deki ABD üslerinin ömrünün uzatılmak istendiği, ilgili bir yeni 
«ikili antlaşmanın» ABD ve Türkiye parlamentolarının kapısında onay için 
beklediği, Türkiyenin NATO'daki varlığının ve ülkemizdeki ABD üslerinin 


Pi pe 


komşu Sovyetler Birliği'ni, Bulgaristan'ı ve tüm dünya Sosyalist sistemi- 
nin güvenliğini tehdit ederek, barış aleyhtarı Amerikancı emperyalist emel- 
lere hizmet ettiği, öte yandan AP Genel Başkanı Demirel'in pervasız bir 
biçimde fetihçi sözler sarfettiği özellikle yığınların barışın önemini he- 
nüz gereğince kavramadığı çok uzun yıllardır Vatan-Millet-Sakarya, ede- 
biyatıyla, «Bir Türk Dünyaya Bedel» safsatasıyla, «Türk Gibi Kuvvetli» vb. 
gibi ırkçı-şoven yaygaralarla şovenist doğrultuda şartlandırıldığı, yirmibeş 
yıla yaklaşan Kıbrıs sorunu nedeniyle ve son Kıbrıs harekâtları ile Şove- 
nizmin büsbütün azıttırıldığı günümüz Türkiyesinde BARIŞ SORUNU çok 
önemli devrimci-ilerici ve yurtsever görevlerden birisidir. 

Bu nedenle etkili bir barış kampanyası yürütmek, barış ilkelerini ve 
sloganlarını herşeyden önce mümkün olan en geniş kitlelere maletmek, 
benimsetmek, sonra da bu geniş yığınları bölge ve dünya barışı doğrultu- 
sunda harekete geçirerek bu yolda siyasi iktidarlara demokrasi ve barış 
yanlısı etkin baskılarda bulunmak zorunludur. Bunun için hazırlandığı bil- 
dirilen Barış Programı Taslağı'nın en geniş barışsever çevrelerde tartışı- 
larak, geliştirilmesi ve bu doğrultuda somut ve ayrıntılı bir ortak eylem 
programın oluşturularak barış için ortak eylemlere geçilmesi ülkemizin 
topyekün bağımsızlık, demokrasi, barış, sosyal ilerleme ve sosyalizm mü- 
cadelesinde önemli bir barış adımı olacaktır. 

İLKE dergisi bu birleşik çabaları ve kampanyaları destekleyecek, gi- 


rişime bilimsel ve ideolojik açıdan, bilim perspektifinden yardımcı olacak- 
tır, 


DÜNYA KOMÜNİST HAREKETİNİN 


STRATEJİSİ 


Birleşik 
İşçi Cephesi 
Taktiği 


Günümüz dünya kamu oyunda en çok tartışılan konular- 
dan birisi olan dünya komünist hareketinin stratejisi sorununu 
bir bilimsel ve belgesel kronolojik inceleme olarak geçen sayı- 
mızdan itibaren yayınlamağa başlamıştık. Konuya devam edi- 


yoruz. 


KOMİNTERN ÜÇÜNCÜ 
KONGRESİ: 
LENİNİZM'İN 
GOŞİZME ZAFERİ 


Özellikle sol sapmaya karşı ö- 
nemli bir forum niteliğini taşıyan Ko- 
mintern Üçüncü Kongresi 22 Hazi- 
ran 1921'de Moskova'da başladı. Le- 
nin'in RKP (B) — Rusya Komünist 
Partisi (Bolşevik) — adına ve taktik- 
ler sorunu üzerine sunduğu rapor ve 
kongrede getirdiği tezler Uluslarara- 
sı Komünist Hareketin siyasi çizgi- 
sinde tayin edici bir rol oynadı. Dün- 


İLKE 


ya devriminin üç gücün çakıştığı tek 
bir süreç olduğunu gösteren Lenin, 
bu güçlerin: 
1 — Muzaffer proletaryanın ül- 
kesi, 
2 — Kapitalist ülkelerdeki 
sınıfı hareketi, 


3 — Ulusal kurtuluş hareketi 
olduğunu söylüyor ve bu her üç bi- 
leşenin devrimci hareketteki yerleri- 
ni teker teker ve birbirleriyle olan 
bağıntılarıyla koyuyordu. 

Lenin önce Sovyet Rusya'da 
sosyalizmin ekonomik temelini at- 
mak için yapılan plan ve Yeni Eko- 


İŞÇİ 


E ye 


nomik Politika (NEP) hakkında bil- 
gi verdi, NEP'in niçin zorunlu oldu- 
ğunu anlattı. Bu sosyalist inşa dene- 
yinin ve ilk muzaffer proletarya dev- 
riminin deneyimlerinin taşıdığı ulus- 
lararası önemi vurguladı. «Yapmak- 
ta olduğumuz deney» diyordu Lenin 
«gelecekteki tüm proletarya devrim- 
leri için yararlı olacaktır, ve onlar 
işin üstesinden gelebilmek için daha 
iyi teknik hazırlığa sahip bulunabi- 
leceklerdir.» (V.İ, Lenin, Bütün Eser- 
leri, C. 32, sf, 485), 

Kongre RKP (B) nin leninist po- 
litikasını oybirliğiyle onayladı ve Sov- 
yet Rusya'yı «dünya devriminin bi- 
rinci ve en önemli kalesi» olarak ni- 
telendirdi. e (Belgelerle Komintern, 
1919 - 1932, sf. 231) ve ayrıca «Sov- 
yet Rusya'yı kayıtsız şartsız destek- 
lemek bütün ülkelerin oKomünistle- 
rinin hâlâ ana görevidir» şeklinde 
bir karar aldı. (a.g.e., sf. 199). 

Kongrenin ana siyasi çizgisini, 
Komünistlerin kitleler içinde çalış- 
masını önemsemeyen ve halkın gün- 
lük çıkarlarını savunmak gereğine 
inanmayan eğilimlere karşı Lenin'in 
öncülüğünde verilen mücadele teş- 
kil ediyordu. Pek çok delege — ge- 
çen sayıda sözünü ettiğimiz ve O za- 


manki «sol» komünistler (o (Lenin'in 
deyimiyle «Sollar» adı verilen lider- 
ler) tarafından önerilen — «saldırı 


teorisi» nin karar haline getirilmesi- 
ni savunmaktaydı. «Sol» unsurlar 
Komünist Partilerdeki «Merkezci ve 


yarı-merkezci unsurlara» karşı mü- 
cadelenin şiddetlendirilmesini isti- 
yorlar, onlardan olmadıkları halde 


esnek taktikleri öneren Komünistle- 
ri de o reformist unsurlar arasında 
sayıyorlardı. 

Kongrede «Sollarmm ın yanısıra 
küçük burjuva «aşırı sollar» grubu 


vardı. Bu grup Almanya Komünist İş- 
çi Partisi (AKİP) delegelerinden ve 
Hollandalı «Sollar» dan oluşmaktay- 
dı. Bu küçük grup aşırı derecede 
sekter ve maceracı görüşlerle orta- 
ya çıktı, AKİP'in «aşırı sollar» her 
konuda Komintern'e saldırdılar ve 
örgütü anarko - sendikalist görüşle- 
ri benimsemeğe zorladılar. «Aşırı 
Sollar»ın görüşleri genellikle diğer 
«sollar» (goşistler) tarafından da 
destekleniyordu. 

1 Temmuz'da üç partinin — Al- 
man, Avusturya ve İtalyan partileri- 
nin — delegeleri, tez taslakları üze- 
rine getirdikleri değişiklikler iiçeren 
bir önerge imzalayarak, «saldırı teo- 
risihni karar haline geçirtmeğe çalış- 
tilar. Bunların önemli değişiklik öne- 
rilerinden birisi şuydu: Tez taslakla- 
rında «işçi sınıfı çoğunluğunun ko- 
münizm prensiplerine kazanılması ya- 
zılıydı. Değişiklik önergesi sahipleri 
ise bu terimdeki («İşçi sınıfı çoğun- 
luğu» terimindeki) «çoğunluk» sözü- 
nü kaldırmak istiyorlardı. Yani bu 
maceracı «sollar» işçi sınıfının azın- 
lığını kazanmakla «devrim yapabile- 
ceklerine» inanmaktaydılar. Gene ö- 
nerge sahipleri, birleşik işçi cephesi 
taktiği öneren Almanya Birleşik Ko- 
münist Partisi (ABKP) nin ünlü mek- 
tubunu övücü sözlerin taslak metin- 
lerinden o çıkarılmasını istiyorlardı. 
Böylece «sollar» sadece işçi sınıfının 
azınlığı ile kolayca ulaşacaklarını 
zannettikleri bir sosyalist devrim ha- 
yali peşindeydiler. 

Bu değişiklik önergelerine karşı 
konuşan Lenin konuyla — çoğunluk 
sorunuyla — ilgili olarak, iktidarı ele 
geçirebilmek ve korumak için nüfu- 
sün mutlak çoğunluğunun şart ol- 
mayabileceğini, fakat gerekli olan 
şeyin sadece işçi sınıfının o (sanayi 


proletaryanın) çoğunluğunu değil, 
aynı zamanda kırlarda çalışan ve 
sömürülen emekçilerin de çoğunlu- 
ğunu kazanmak olduğunu söyledi. 
(Lenin, C. 32, sf. 476) Lenin bu «sol» 
değişiklik önerilerinin Komünistleri 
kitlelerden tecrit edecek öneriler ta- 
şıdığını belirterek, olanca açıklığı ve 
kesinliğiyle şu noktayı ifade etti: 
«şayet bu değişiklikler belirli bir e- 
ğilimi işaret ediyorlarsa, o zaman bu 
eğilime karşı ödünsüz bir mücadele 
zorunludur, aksi halde Komünizm ve 
Komünist Enternasyonal yok demek- 
tir» (a.g.e., sf, 469). 

Getirilen Oo değişiklik (o önerileri 
«solcu» (goşist) budalalıktan başka 
birşey değildi ve Lenin bu zararlı, 
tehlikeli eğilime karşı katıksız bir 
mücadele vermek gereğini bildiği için 
şunları söylüyordu: o «Şayet Kongre 
bu gibi yanlışlara, bu gibi ‘solcu’ bu- 


(*) Yeri gelmişken çoğunluk konu- 
suyla ilgili şu eki de yapalım: 

Lenin, Kongreden sonra Alman Ko- 
münistlerine yazdığı bir mektupta ço- 
gunluk kavramını biçimsel olarak anla- 
mamaları gerektiğini söyleyerek şunla- 
rı diyordu: 41921 Temmuzunda Roma'- 
da, tüm proletarya — sendikaların ve 
Serrati Merkezcilerinin partisinin re- 
formist proletaryası — jaşisilere kar- 
şı Komünisilerin peşinden geldi, işte bu 
işçi sınıfının çoğunluğunu kendi yani- 
mıza kazanmaktı. 

«Gerçi bu onları kararlılıkla kazan- 
mak değildi. Sadece kısmi, sadece anlık 
ve sadece yereldi. Ama gene de çoğun- 
luğun kazanılmasıydı.» (Cilt 32, sf. 522) 

Lenin, proletarya biçimsel olarak 
burjuva liderlerini ya da iki Buçukun- 
cu Enternasyonal liderlerini izliyor, ve- 
ya proletaryanın çoğunluğu yalpalıyor 
bile olsa, onları kazanmanın mümkün 
olduğunu yazıyordu. Aslolan kitleleri 


dalalıklara karşı en sert biçimde mü- 
cadele etmeyecekse, tüm hareket 
mahvolmuş demektir» (a.g.e., sf. 468) 

Birleşik cephe taktiğinin önemi 
üzerinde duran Lenin, ABKP'nin Açık 
Mektubunu «işçi sınıfının çoğunluğu- 
nu kazanacak pratik bir yöntem için 
ilk hareket» ve «örnek bir siyasi a- 
dım» olarak niteledi. (a.g.e., sf. 470) 
(0) 

Lenin'in Kongre'de goşizme kar- 
şı verdiği mücadele büyük bir destek 
ve etki kazandı. Clara Zetkin, Robert 
Minor (Ballister), Paul Vaillant-Cour- 
tier, Thomas Bell ve diğer birçok de- 
lege Lenin'i vargüçleriyle destekledi- 
ler ve RKP (B) delegasyonu tarafın- 
dan sunulan tezleri onayladıklarını 
açıkladılar; bu tezlerin uluslararası 
komünist hareketin deneyini ve du- 
rumunu oözetlediğini, proletaryanın 
sınıf mücadelesini geliştirmeği ön- 


ortak mücadeleye çekebilmek ve onla- 
rın, kendi öz deneyleriyle Komünistlerin 
politikalarına güven duymalarını ve bu 
politikanın doğruluğunu görerek Komü- 
nistlerin yanında saf tutumlarını sağla- 
maktı.) 


Lenin Komünistlerin taktiklerinde 
esnek ve dikkatli olmaları gerektiğini 
söylerken bunun devrimci mücadeleyi 
inkâr anlamına gelmediğini, Parti için- 
deki oportünistlere ve reformistlere hoş- 
görü ogösterilmemesini savunuyordu. 
«Gerçek komünizmin işareti» diyordu 
Lenin <«oportünizmle ilişkiyi kesmektir. 
Ve biz bunu yapabilen Komühnistlere 
karşı jazlasıyle içten ve açık oluruz ve 
halklılığımızın verdiği cesaretle, onlara: 
“Aptalca bir şey yapmayın, akıllı ve us- 
talıklı olun' deriz. Ama biz ancak opor- 
tünisilerle ilişkisini kesmiş Komünist- 
lerle bu şekilde konuşuruz» (a.g.e, sf. 
464). 


T 


gördüğünü ve Komünist Partilere 
doğru yolu gösterdiğini dile getirdi- 
ler. «Solcu» (goşist) değişiklik öner- 
gesinin sahipleri bu görüşler karşı- 
sında Kongre Başkanlık Divanına 
(Presidyumuna) yazılı bir müracaat- 
ta bulunarak önergelerini geri aldık- 
larını ve taktiklerle ilgili tezlerin te- 
mel prensipleriyle görüşbirliği içinde 
bulunduklarını o söylediler. Böylece 
Lenin'in tezleri kongrede oybirliği ile 
karar haline geçirildi. 

| 


ÜÇÜNCÜ KONGRE 
TEZLERİ: 

BİRLEŞİK CEPHE 
TAKTİKLERİNİN İLK 
FORMÜLASYONU 


Komintern Üçüncü Kongresinde 
Lenin başkanlığındaki RKP (B) dele- 
gasyonu tarafından sunulan ve oybir- 
liğiyle geçen rapordaki tezler «Dün- 
ya Durumu ve Görevlerimiz» başlığı- 
nı taşıyordu. 

1917'den beri kapitalist dünyayı 
saran devrimci hareketin, ne dünya 
kapitalizmini ne de Avrupa kapitaliz- 
mini yıkamamış olduğunu, üstelik de 
Komintern'in kuruluşundan bu yana 
işçi sınıfının birçek muharebesinin 
kismi yenilgilerle son bulduğunu be- 
lirten rapor şu noktayı vurguluyordu: 
«Egemen sınıfların kendiliğinden gel- 
me baskısı, büyük ölçüde şekilsiz 
yöntemleri ve amaçları ve de ola- 
ğanüstü paniği ile belirlenen birinci 
savaş sonrası devrimci hareket döne- 
mi esas olarak sona ermiş gözük- 
mektedir, Burjuvazinin kendinde o0- 
lan sınıfsal güveni artmış, kendi dev- 
let kurumlarının dışa karşı tahkima- 
ti (sağlamlığı) tartışmaya yer bırak- 
mayacak biçimde güçlenmiştir. Şa- 
yet burjuvazinin komünizm karşısın- 


daki panikçi tutumu geçmemiş olsay- 
dı, kendisi o ölçüde zayıflamış ola- 
caktı, Kendi devlet aygıtlarının kud- 
retiyle övünenler dahil olmak üzere 
bütün ülkelerdeki burjuva liderleri iş- 
çi kitlelerine karşı hem politik hem 
de ekonomik cepheden saldırıya 
geçmişlerdir.» (Belgelerle K.E.. sf. 
166). 

Bu tahlilden yola çıkan Kongre, 
Komünist Partilerinin başlıca (gün- 
cel) görevinin «proletaryanın verdiği 
nefsi müdafaa (kendini savunma) 
mücadelesini yönetmek, yaygınlaş- 
tırmak ve derinleştirmek; proletarya- 
yı birliğe ulaştırmak ve gelişimlere 
bağlı olarak onu nihai mücadele dü- 
zeyine yükseltmek» olduğunu belir- 
tiyordu. (a.g.e., sf. 179). Böylece Kon- 
gre, Komünist hareketin siyasi hat- 
tını, kapitalizme karşı mücadele sü- 
reci içinde kitleleri birleştirmeği a- 
maçlamak, Komünistlerle kitleler ara 
sındaki bağları güçlendirmek ve pro- 
letaryanın çoğunluğunu, çalışan ve 
sömürülen halkın çoğunluğunu ko- 
münizme kazanmak olarak çiziyor- 
du. 

Taktiklere değgin tezler şu nok- 
tayı vurgulamaktaydı: «Batı Avrupa 
ve Amerika'daki gerçeklik, işçilerin 
sendikalarda ve siyasi partilerde ör- 
gütlü olduğudur, bu nedenle, oralar- 
da spontane hareketlerle karşılaşıl- 
ması çok enderdir; Komünist Parti- 
leri, sendikalar üzerindeki nüfuzları- 
nı güçlendirip, proletaryaya dayanan 
diğer partiler üzerindeki etkilerini art 
tırarak, proletaryanın acil çıkarları 
için ortak bir mücadeleyi başlatma- 
lıdırlar» (a,.g.e., sf. 193). 

Emekçilerin güncel çıkarlarının 
savunulmasıni küçümseyen Solcu 
(goşist) görüşlere karşi uyarıda bu- 
lunan Kongre, «kısmi mücadeleyi re- 


formizm olarak suçlayan her davra- 
niş devrimci eylemin hayati, acil so- 
runlarını kavramak yetersizliğinin bir 
sonucudur» diyordu. (a.g.e., sf. 191). 

[Kongreden sonra Komintern 
Yürütme Komitesi emekçilerin gün- 
lük çıkarlarını savunmanın önemini 
dile getiren ve ayni zamanda bütün 
ülkelerin işçilerine seslenen bir bil- 
diri yayınladı. Bu belgede üye parti- 
ler için, Komintern Yürütme Komite- 
si şu talimatı veriyordu: 

«Burjuvaziye karşı proletaryanın 
birleşik bir cephesini oluşturmak ve 
burjuvazinin varlığını sürdürmesini 
kolaylaştıran proletarya bölünmüşlü- 
ğüne son vermek için biricik yol işçi 
yığınlarının basit acil talepleri için 
verilen mücadeleden geçer... Hare- 
ketlenmekte olan işçi yığınlarının ön- 
cüsü olun, onların kalbi ve beyni o- 
lun... Öncü olmak demek: kitlelerin 
en kararlı ve en sorumlu kesimleri 
olarak kitlelerin önünde yürümek de- 
mektir. Komünist Partilerin bu şekil- 
de öncü olmaları, sadece onların bir 
leşik proletarya cephesini kurmaları- 
nı sağlamakla kalmayacak, aynı za- 
manda düşmana karşı zaferi müm- 
kün kılacaktır.» (Üçüncü Komintern 
Kongresi Tezleri ve Kararları, sf. 93- 
94).] 

Kongre, işçi sınıfı partilerine pro 
letaryanın birleşik eylemini gerçek- 
leştirmek görevini verirken, sadece 
işçilerin değil, köylü yığınlarının, 
kent küçük burjuvazisinin ve — be- 
yaz yakalı emekçiler ve aydınlar di- 
ye tabir olunan — diğer orta taba- 
kaların geniş kesimlerinin de demok- 
ratik eylemler yoluyla desteklerinin 
kazanılması gereğine dikkati çeki- 
yordu, 

Kongreden geçen bütün karar- 
lar Komünistlerin işçi sınıfının öncü- 


lüğünü elde etmek zorunda oldukla- 
rını söyleyen Lenin'in görüşleriyle 
tam bir uyum halindeydi. Komünist 
Partilerin örgütlenme görevleri ko- 
nusunda Kongre tezleri şunları söy- 
lüyordu: 

«Komünistler, işçi sınıfının en 
basit mücadelelerine ve hareketleri- 
ne bile katılmalı ve işçilerle kapita- 
listler arasında iş saatleri, ücretler, 
çalışma koşulları vb. gibi konularda 
çıkan tüm ihtilaflarda işçilerin dava- 
sını savunmalıdırlar. Komünistler ay- 
rıca işçilerin yaşamlarıyla ilgili öz- 
gül sorunları yakından incelemek, 
işçilerin bu sorunları kavramalarına 
yardımcı olmak, onların dikkatlerini 
en önemli noktalara çekmek, onla- 
rın taleplerini tam ve pratik olarak 
formülleştirmelerine yardım etmek, 
işçiler arasında dayanışma duygusu- 
nu güçlendirmeğe çalışmak, onların 
hepsinin ortak çıkarlara sahip bu- 
lunduğunu ve bir ülkedeki işçi sını- 
finin, dünya çapındaki proletarya or- 
dusunun bir parçasını meydana ge- 
tirdiğini, onlara kavratmak zorunda- 
dırlar.» o (Belgelerle Komünist Enter- 
nasyonal...sf. 208). 

Devrimci öncünün (parti'nin) 
birliğini, işçi sınıfı birliğinin ve birle- 
şik işçi cephesinin bir önşartı ve vaz- 
geçilmez bir koşulu olarak gören 
Kongre, her komünistin en yüce gö- 
revinin, Komünist Partilerin Mark- 
sist - Leninist temeller üzerindeki 
birliği için çalışmak olduğunu vurgu- 
ladı. 

Birleşik Cephe çabalarının bu 
partiler için ne kadar önemli oldu- 
ğunu, Kongrenin şu sözlerinde daha 
iyi anlaşılmaktadır: «Ortak birleşik 
cepheyi zayıflatacak veya tahrip e- 
decek herhangi bir tutum, en kötü 
disiplin ihlalidir ve devrimci mücade- 


le'deki en kötü yanlışlıktır.» (a.g.e, 
sf. 222). 

Böylece Komintern, Lenin'in ön- 
cülüğünde işçi sınıfı mücadelesinin 
deneyini özetleyerek, uluslararası 
komünist hareketin tarihinde yeni bir 
evreyi başlatıyordu: bu birleşik pro- 
letarya cephesi'nin kurulması müca- 
delesiydi. 

Kongre sonrasinda Lenin Alman, 
Polonyalı, Çekoslovak, Macar ve İ- 
talyan delegasyonlarına şöyle diyor- 
du: 

«Şimdi hepiniz yurdunuza döne- 
ceksiniz ve işçilere 'artık biz Üçüncü 
Kongre öncesinde olduğumuzdan 
daha makuluz' diyeceksiniz. söyleye- 
ceksiniz. Bundan çekinmeyiniz ve on- 
lara deyiniz ki, biz hata yaptık, şimdi 
ise daha dikkatli davranmak istiyo- 
ruz; böyle yapmakla kitlelerin sos- 
yal-Demokrat veya Bağımsız Sosyal- 
Demokrat partilerden koparılıp yanı- 
mıza kazanılması mümkün olacaktır, 
o kitleler ki, bütün olayların akışıyla 
ve objektif olarak bize doğru itilmek- 
te ama bizden korkmaktadırlar...» 

«Şimdi tek stratejimiz daha güç- 
lü olmaktır, aynı zamanda daha zeki, 
daha makul, “daha oportünist'; işte 
kitlelere söylememiz gereken budur. 
Ama makul olmamız sayesinde kitle- 
leri bir kez kazandık mı, kelimenin en 
katı anlamında saldırı taktiğine ge- 
çeceğizdir.» (Lenin, Bütün Eserleri, 
C. 42, sf, 324, 326). 

Üçüncü Kongre'de kabul edilen 
birleşik cephe taktikleri vakit kay- 
betmeksizin hayata geçirilmeliydi. 
Bu çalışmaların bir parçası olarak 
Komünistlerin sendikalarda, koope- 
ratiflerde çok çalışmaları, ayrıca ka- 
dınlar ve genç insanlar arasında da 
yoğun çabalar göstermeleri gereki- 
yordu. Kongreyi izleyen günlerde, 


a) e 


1921 temmuzunda Sendikalar ve Ü- 
retici Birlikleri Birinci (Uluslararası 
Kongresi Moskova'da toplandı ve E- 
mekçi Birlikleri Kızıl Enternasyonali'- 
nin kurulduğunu ilân etti. Bu örgü- 
tün kısa adı Profintern idi. Profin- 
tern, proletaryanın sınıf o mücadelesi 
ilkeleri temeli üzerinde sendikal ha- 
reketin birliğini onarmak ve güçlen- 
dirmek, geliştirmek doğrultusunda a- 
tılmış önemli ve enerjik bir adım ol- 
du. 

Kongrenin öngördüğü birleşik 
proletarya cephesi çalışmaları hiç 
kuşkusuz bundan ibaret değildi. Le- 
nin ve tüm Leninistler başta, Komin- 
tern Yürütme Komitesi olmak üzere, 
sözkonusu taktiğin uygulanması için 
olağanüstü çaba göstermeğe başla- 
dılar. Lenin 28 Temmuz 1921'de du- 
rumu şu kısa sözlerle özetliyordu: 

«Lohnabbau, vb.'ye karşı müca- 
delede (hem SDP hem de USP-Leu- 
te'yi kapsayan) bütün işçilerin birleş- 
tirilmesi dalgası vardır. Hiç kuşkusuz 
Zetkin, kapitalistlere karşı mücade- 
lede bu birleşmeyi desteklemeleri ge- 
rektiğini söylerken çok haklıydı. Eğer 
“Sollar' buna karşı çıkarlarsa, bunun 
nedenini onlara göstermek gerek.» 
(1) (Lenin, Bütün Eserleri, Cilt 45, sf, 
232). 

Üçüncü Kongreden sonra gide- 
rek artan sayıda emekçi birleşik ey- 
lem hareketine katılmağa başladı. 
Toplantı; miting ve yürüyüşlerde, ya 
da basında işçiler proletarya örgütle- 
rinin birleşik cephesini istediklerini 
dile getiriyorlardı. Buna rağmen bir- 
lik sorunu kolay başarılabilen bir şey 
değildi, Ortak düşmanın saldırısı 
karşısında proletarya yığınlarının bir 
leşme konusundaki objektif ihtiyacı, 
işçi sınıfı içindeki derin bölünmeyle 
gölgelenmekteydi. Bu bölünme o de- 


receye varmıştı ki, bir işçi örgütünün 
üyeleri, diğer işçi örgütlerindeki üye- 
lere omuz omuza mücadele edecek- 
leri sınıf yoldaşları olarak bakmıyor- 
lardı. Sosyal-Demokrat ihanet işçile- 
rin arasında köklü bir bölünmeye yol 
açmış ve Komünist işçilerle Sosyal- 
Demokrat işçilerin ortak mücadele 
vermek üzere biraraya gelmelerinin 
önüne büyük engeller çıkarmıştı. 

Bu bölünmüşlük olgusu, Sosyal 
Demokratların Komünistlerle işbirliği 
yapmak diye bir sorunları olamaya- 
cağını ileri süren Sağ-reformist li- 
derlerin hayli işine yarıyordu; bu li- 
derler, Komünistlerin birleşik cephe 
sloganını demagojik bir bahane ola- 
rak kullandıklarını ileri sürerek, Sos- 
yal Demokrat işçilere birleşik cephe 
aleyhinde propaganda yapmaktaydı- 
lar, 

İkinci “Enternasyonal liderleri İki 
Buçukuncu Enternasyonal ile anlaşıp 
birleşmeğe hazır olduklarını açıkla- 
yarak Komünistlerle işbirliği yapma- 
ğı kesin olarak reddettiler. Buna kar- 
şılık, İki Buçukuncu Enternasyonal 
liderleri, daha esnek davranıyorlar 
ve her üç Enternasyonalin de birara- 
ya gelerek görüşmeleri gerektiğini 
belirtiyorlardı; ama İki obuçukuncu 
Enternasyonalciler birleşik cephenin 
reformist temeller üzerine kurulması- 
ni arzulamaktaydılar. 

Komintern Yürütme Komitesi 1 
Ağustos 1921 tarihli Çağrı'sında Sağ- 
Merkezci liderlerin birlik kelimesiyle 
oynamalarını eleştirdi ve işçi yığınla- 
rının birlik sloganını «proletaryanın 


(1) Bu alıntıda; Lohnabbau; Üc- 
ret indirimi, parantez içindeki kısaltma 
ise Sosyal Demokrat ve Bağımsız Sos- 
yal Demokrat Parti üyeleri anlamına 
geliyor. 


etkili bir birliği için sağlıklı bir isteğin 
ifadesi» olarak niteledi. 


BİRLEŞİK CEPHE 
TAKTİĞİNİN YANLIŞ 
YORUMLARI 


Birleşik Cephe taktiği konusun- 
da Komintern'in ve Lenin'in göster- 
diği çabalara rağmen bu taktiğin bü- 
tün üye partiler ya da partililer tara- 
fından doğru kavranmasında büyük 
güçlükler çıkıyordu. Birleşik Cephe ` 
sloganı, tüm üye partilerce benimsen- 
mişti ama bu konuda iki temel yan- 
liş algılama göze çarpmaktaydı. 

Bunlardan birinci eğilim, birle- 
şik cephe sloganına getirilen sekter 
yorumdu. Komünist Partilerin ve Ko- 
münistlerin bir kısmı birleşik cephe 
sloganını işçilerin Komünist Partiler 
etrafında birleşmesi olarak yorum- 
luyorlardı. Bu eğilimi taşıyanlara bir- 
leşik cephe taktiğinin bu olmadığı, 
bu taktiğin, sadece farklı işçi örgüt- 
lerinin belirli ortak hedefler etrafın- 
da ortak mücadele yürütmek üzere 
biraraya gelmeleri anlamına geldiğini 
kavratmak gerekiyordu. Birleşik cep- 
he taktiğinin başarıyla uygulanması, 
yani ayrı işçi örgütlerinin özgül so- 
mut talepler etrafında biraraya gel- 
mesi, aslında Komünistlerin öncü 
rolünün gerçekleşmesi veya güçlen- 
mesini de getirecekti; çünkü refor- 
mist örgütlere üye işçiler böyle bir 
ortak harekete katıldıkları takdirde, 
anti-komünist demagojilerin ve pro- 
pagandanın etkisi azalacak ve işçi- 
ler pratik içinde kimin ne derece ken- 
dilerinden yana olduğunu, kendi ger- 
çek sınıf çıkarlarının hangi siyasi e- 
ğilimde temsil edildiğini kavrayabile- 
cekler ve böylece reformist liderle- 
rin peşinden koparak, Komünist Par- 
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ti'leri izlemeğe başlayacaklar, Komü- 
nistler sosyal demokrasinin ve burju- 
vazinin şartlandırması altındaki ge- 
niş işçi yığınları üzerinde olumlu et- 
kiler yaratabileceklerdi. 

Birleşik Cephe taktiğinin sol sek- 
ter yorumlarından birisi de, bu tak- 
tiği Komünistlerin sadece sendika- 
larda, — tüm sendikalarda — çalış- 
maları gereğine indirgeyerek Komü- 
nistlerle Sosyal Demokratların işbir- 
liği yapabilme imkânlarını reddeden 
eğilim şeklinde kendisini göstermek- 
teydi. Gerçi Lenin, «Sollar»a o karşı 
ideolojik mücadele verirken, onların 
sarı sendikalarda çalışmayı reddeden 
tutumlarını eleştirmiş ve «Sol Kanat 
Komünizmi...» kitabında «en gerici 
sendikalarda bile çalışmak» gereği- 
ne işaret etmişti, ama, bu ilkenin ko- 
nulması birleşik cephe taktiğinin böy- 
lesine kısır bir düzeyde anlaşılması 
demek değildi. Lenin'in en gerici 
sendikalarda bile çalışmak üzerine 
söylediği sözler, Komünistlerin esa- 
sen yapmaları gereken kendi bağım- 
sız ve güncel (olağan) siyasi çaliş- 
malarından birisiydi. Böyle bir çaba, 
işçi sınıfının bağımsız politik çizgi- 
sinin zaten normal görevlerinden bi- 
risiydi. Yani bir taktik sorun değildi. 
Oysa, birleşik cephe taktiği ise sal- 
dıran burjuvaziye karşı, işçi sınıfının 
hiç değilse somut sorunlar etrafın- 
da ortak bir mücadele platformu kur- 
masını, ortak düşmana karşı tüm iş- 
çi örgütlerinin bir cephe halinde mü- 
cadele etmesini öngören bir tutum- 
du, Birleşik cephe taktiğini, Komü- 
nistlerin en gerici sendikalarda bile 
çalışmasına indirgemek, aslında işçi- 
lerin Komünist Partisi etrafında bü- 
tünleşmelerini öneren, yani cephe ve 
güçbirliği politikasını reddeden bü- 
tün işçilerin bir anda Komünist ol- 


er a 


masını bekleyen, Komünist olmayan 
işçilere kızıp «onlarsız da olur» man- 
tığı güden, cephe meselesini de Ko- 
münist partisinin tek başına yürü- 
mesine indirgeyen eski «sol» hasta- 
liğin yeni bir yansımasıydı. 


Birleşik cephe sloganının sek- 
ter yorumuna karşılık, bu taktiğin 
sağ eğilimleri güçlendirecek yorum- 
ları da vardı. Sosyal Demokrat görüş- 
lerden gereğinde arınmış bazı Komü- 
nist Partilerinde de bu taktik, Komü- 
nistlerle Sosyal demokratlar arasın- 
daki temel ayrılıkların kalkmakta ol- 
duğu illüzyonlarını uyandırdı; bu gibi 
-sağ- eğilimler işçi sınıfının birliği adı- 
na devrimin çıkarlarını bir tarafa koy- 
mağı ve Sosyal Demokrasi ile temel 
noktalarda anlaşmağı oöneriyorlardı. 
Birlik adına ve işçilerin geçici birta- 
kım demokratik hakları uğruna işçi 
sınıfının bağımsız çizgisinden taviz 
veren, Komünist Partilerini Sosyal 
Demokrasinin ve onların reformist 
liderlerinin kuyruğuna takan, sosyal 
demokrasi ile temel ittifaklar yapa- 
rak oportünizm güden, işçi sınıfının 
stratejik hedefini, İKTİDAR hedefini 
hasıraltı eden, kısacası bir yandan 
sosyal demokrasi kuyrukçuluğu ya- 
pıp, bilimsel sosyalizmden temel ta- 
vizler verirken, öte yandan sosyal 
demokrasinin işçi sinıfı içinde kök- 
leşmesine, güçlenmesine yardım e- 
den, proletaryanın temel çıkarların! 
sosyal demokrasinin zaferine, hatta 
işçi sınıfının iktidarını ve böylece sos- 
yal demokrasinin yardımına bağla- 
yarak, sosyal demokrasiden «çok 
şeyle» umarak, kendisi de bir bakı- 
ma «sosyal - demokratlaşan» bu sağ 
eğilime karşı da ciddi bir ideolojik 
mücadele. vermek, Komintern yöne- 
timinin göreviydi. Komintern yöneti- 
mi bir yandan «Sollama (sol sapma- 


ya) karşı mücadele verirken, öte 
yandan karşısına çıkan ve birleşik 
cephe taktiğini sağa kaydırarak Sos- 
yal Demokrasinin güçlenmesi tehli- 
kesini beraberinde getiren Sağ-opor- 
tünizme karşı da mücadele yürüt- 
mek zorundaydı, Bu sağ sapma eği- 
lim daha çok, üyelerinin çoğunluğu- 
nu eski Sosyal Demokrat parti üye- 
lerinin oluşturduğu partiler için söz- 
konusuydu. 

Böylece Komintern yönetimi 
sol-sektarizme ve sağ oportünizme 
karşı kararlı bir mücâdele sürdürs- 
rek, birleşik cephe taktiğini başa- 
rıyla ve ustalıkla uygulamak gibi çok 
zor bir görev düşüyordu. 


ULUSLARARASI 
DAYANIŞMA 

ÇAĞRILARI VE 

SOSYAL DEMOKRASİNİN 
KAYITSIZLIĞI 


Birleşik cephe sloganı, başlıca 
Komintern'in ulusal müfrezelerinin 
(Komünist Partilerin) tek tek kendi 
ülkelerinde kuracakları birleşik işçi 
cephelerini öngörmekteydi, ama iş- 
çi sınıfının birliği sorunu sadece U- 
lusal düzeylerde ele alınamazdı. Pro- 
letaryanın birliği sorunu, ilk günden- 
beri olduğu gibi uluslararası birlik 
gibi temel görevi de elbette içeriyor- 
du, Proletaryanın uulslararası birlik 
ve dayanışmasını güçlendirmek, ge- 
liştirmek zorunluydu. 

Üçüncü Kongreyi izleyen aylar- 
da işçi sınıfının uluslararası dayanış- 
ması konusunda bazı önemli olaylar 
ve çağrılar oldu, Bunlardan en önem- 
lisi hiç kuşkusuz Komintern Yürütme 
Komitesi'nin tüm dünya işçilerini 
Sovyet Rusya'ya yardıma çağıran 
duyurusuydu. İlk işçi devletini yık- 


mak üzere emperyalistlerin (dıştan 
yaptıkları müdahale, içteki gericilerin 
özlemleriyle birleşmiş ve bilindiği gi- 
bi Sovyet devleti bir iç savaş geçir- 
mek zorunda kalmıştı. Bu iç savaş 
Sovyet Rusya'da ekonomik sarsıntı- 
lara ve açlığa yolaçmıştı. 30 Tem- 
muz'da Komintern Yürütme Komite- 
sinin yaptığı «Sovyetlere yardım çağ- 
rsm» Komünist Partilere gönderi- 
len mektup izledi. Bu mektup, Ko- 
münist Partilerin kendi ülkelerinde 
böyle bir yardımı organize etmek için 
ulusal ve yerel komiteler kurmaları- 
ni; büyük kampanyalar açmalarını, 
bu kampanyaya komünist olsun ol- 
masın bütün işçi örgütlerini katmağa 
çalışmalarını istiyor, fakat komünist 
olmayan işçileri böyle bir kampanya- 
ya katmak uğruna Komünist ajitas- 
yondan vazgeçilmemesini o hatırlatı- 
yordu. 

Açlık bölgelerine yardım için a- 
çılan kampanya pek çok ülkede 1921 
-22 yıllarının en önemli enternasyond- 
list eylemlerinden birisi oldu. Komin- 
tern bu eylemin, aynı zamanda bir- 
leşik cephe taktiğini uygulamak: için 
değerlendirilmesini, işçilerin enter- 
nasyonalist bilincinin ve uluslararası 
dayanışma ruhunun güçlendirilmesi- 
ni öngörüyordu. Bu uluslararası da- 
yanışma kampanyası sırasında İkin- 
ci, İki Buçukuncu ve Amsterdam En- 
ternasyonallerinin Sovyet Rusya'da- 
ki açlık felaketine karşı kayıtsız kal- 
dıklarını da burada belirtmeliyiz. 


Emekçilerin burjuva terörüne 
karşı verdikleri mücadelede Komin- 
tern, diğer uluslararası örgütlerle bir- 
leşik eylemi gerçekleştirememişti. 
Fakat bu olgu uluslararası dayanış- 
ma yolundaki uğraşlardan vazgeç- 
mek için bir neden olamazdı. Nite- 
tekim, birkaç ay sonra, 19 Ekim'de 


Komintern Yürütme Komitesi ve Pro- 
fintern Yürütme Bürosu yeni bir çağ- 
rı yayınlayarak, bütün ülkelerin işçi 
örgütlerinin Yugoslavya ve İspanya'- 
daki gericiliğe karşı eyleme geçme- 
lerini önerdi. Yapılan çağrıda İspan- 
ya ve Yugoslavya'da işçi sınıfı tem- 
silcilerine karşı girişilen eşi görülme- 
miş katliama — siyasi eğilimi ne o- 
lursa olsun — bütün işçi örgütleri- 
nin tepki göstermelerini istiyor ve 
Amsterdam Sendikalar oEnternasyo- 
nali'nin proletaryanın böyle bir ulus- 
lararası eylemini örgütlemek üzere 
Komintern'le görüşmesini, işbirliği 
yapmasını ve mücadele biçimlerinin 
yöntemlerinin ortaklaşa saptanma- 
sını öneriyordu. 

Komintern Yürütmesi ve Profin- 
tern Yürütme Bürosu bir ay sonra 
çağrısını tekrarlayarak Amsterdam 
Enternasyonali Yürütmesini gericiliğe 
karşı ortak eyleme katılmağa davet 
etti. Ama bu çağrılar hep yanıtsız 
kaldı. 

Komintern merkezinin uluslara- 
rası dayanışma ve ortak mücadele 
çağrılarına, kampanya önerilerine 
sosyal demokratlar katılmazlarken, 
bu çabalar Komünist Partiler tara- 
fından aktif ve büyük destek gördü. 
Komünist Partiler bir yandan kendi 
ülkelerinde ulusal düzeyde birleşik 
işçi cephelerini oluşturmağa çalışır- 
larken, öte yandan enternasyonalizmi 
güçlendirmeğe çalışıyorlar, Komin- 
tern'in başlattığı uluslararası prole- 
tarya dayanışması çabalarına var- 
güçleriyle katılıyorlardı. 


BİRLEŞİK CEPHE 
ÇALIŞMALARINDA 
BAZI ADIMLAR 


Üçüncü (Kongrenin aldığı karar 
doğrultusunda çaba gösteren Ko- 
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münist Partiler, bu kararı hayata gs- 
çirmek için çeşitli yolları deniyorlar- 
dı. Bunlara bir iki örnek vermek is- 
teriz. Ekim ayında Almanya Komü- 
nist Partisi ekonomik ve demokratik 
talepleri içeren özlü bir program ha- 
zırlayıp diğer İşçi Partilerine ve sen- 
dikalara gönderdi. Bir ay geçmeden 
sendika yönetimleri, tabandan gelen 
baskılarla, halkın ekonomik çıkarla- 
rini savunan «10 İstek» adlı bir belge 
yayınladılar. Almanya Komünist Par- 
tisi bu istekleri aktif olarak destek- 
ledi, birleşik eylemin önemi halka i- 
zah edildi, yayınlanan programlar 
tahlil edildi, kitleleri birleştirme yol- 
ları gösterildi... ilh... 

Birleşik Cephe için verilen pra- 
tik mücadele Komünistlerin önüne 
bazı ciddi teorik sorunlar koyuyordu. 
Örneğin Almanya Komünist Partisi, 
şayet Sosyal Demokratlarla bir koa- 
lisyon kabinesi kurmak imkânıyla 
karşılaştığında ne yapmak gerektiği- 
ni düşünüyordu. Komünistler böyle 
bir kabineye girmeliymiydiler? Al- 
manya Komünist Partisi, Komintern 
Yürütme Komitesinin yardımıyla bu 
soruya açık bir cevap getirdi: Komü- 
nist Parti, kitlelerin somut talepleri- 
ne cevap verebilecek bir sosyal de- 
mokrat hükümeti destekleyecek, ve 
belli koşullarda ona katılmağa da ha- 
zır olacaktı. 


Birleşik Cephe için etkili bir 
kampahya başlatan partilerden biri- 
si de Çekoslovakya Komünist Parti- 
si idi. ÇSKP, burjuvaziye karşı işçile- 
rin, ulusal ve siyasal ayırım gözet- 
meksizin birleşmeleri çağrısını yapı- 
yordu. Böyle bir birleşik eylemin baş- 
lica sloganları, hayat pahalılığınaı, 
ücret düşüşüne, işçilerin işten çıka- 
rılmalarına, karşı ve sosyal sigorta 
ve sosyalizasyon için, vurgunculuk 


ve karaborâanın önlenmesi için Veri- 
lecek mücadelelerin sloganları ola- 
bilirdi... 

Aralık başında RKP (B) Merkez 
Komitesi Politbürosu Lenin'in yazdı- 
ğı bir karar suretini kabul etti. Bu- 
na göre, «Komintern'e bağlı bazı Ko- 
münist Partilerin, İkinci Enternasyo- 
nale bağlı işçilerle ortak eylem çizgi- 
si kurmak yolundaki önerileri» uy- 
gun karşılanıyordu. (Lenin, Bütün E- 
serleri, C. 42, sf. 367). 


Lenin bunu söylerken, Bolşevik- 
lerin Menşeviklerle olan tecrübelerin 
den örnek getiriyor ve Bolşeviklerin 
reformizme karşı mücadeleyi yavaş- 
latmaksızın, zamanı gelince Menşe- 
şiklerle anlaşmaya varabildiğini an- 
latıyordu. Lenin böyle bir anlaşmanın 
«sadece mücadelenin değişmesi so- 
nucunda olmadığını, aynı zamanda 
tabandan gelen baskının» bir sonu- 
cu olduğunu, çünkü işçilerin «kendi 
öz tecrübeleriyle denemede bulun- 
mak istediklerini» söylüyordu. (a.g. 
e., Sf. 368). Lenin'in bu hatırlatması 
gerçekten önemlidir. Çünkü, hem 
Leninist birleşik işçi cephesi takti- 
ğini oportünizmle ve sağ eğilimle 
suçlayan «Sollar»a karşı verilmiş bir 
cevaptır, hem de birleşik cepheyi, 
sosyal demokrat kuyrukçuluğuna dö- 
nüştüren ve sosyal demokrasiyi eleş- 
tiri yoluyla incitmekten korkan, bir- 
leşik cepheyi, ideolojiden ve ideolo- 
jik bağımsızlıktan taviz vermek diye 
anlayan kuyrukçulara ve sağ eğilim- 
lere yöneltilmiş kesin bir uyarıdır. 


Komintern Yürütmesi'nin aynı 
ay içinde aldığı kararlari içeren tez- 
ler, «İkinci, İkibuçukuncu ve Amster- 
dam Enternasyonallerine üye olan 
veya Anarko - Sendikalist örgütleri 
Destekleyen İşçilere Karşı Benimse- 
necek Tutum ve Birleşik İşçi Cephesi 


Üzerine» başlığını taşıyordu. 

Birleşik işçi cephesi taktiği ve 
sosyal demokratlara takınılacak ta- 
vir konusunda önemli tarihsel belge- 
lerden birisi olduğu için bu dökü- 
mandan kısaca sözetmek istiyoruz. 


Sözkonusu belgede birleşik işçi 
cephesi taktikleri - anlatılıyor, böyle 
bir birleşik cepheyi oluşturmak için 
gerekli ilkeler, başvurulacak yöntem- 
ler ve yollar ayrıntılı olarak ele alını- 
yordu. Bu taktiklerin sosyalist devri- 
min zaferine kadar geçecek süre için 
geçerli olduğunu vurgulayan belge, 
önerilen tezlerin her ülkenin özgül 
koşullarında somutlaştırılması gerek- 
tiğini belirtiyordu. Tezler, İkinci ve 
İki oBuçukuncu (o Enternasyonallere 
bağlı partilerle birleşik cephe çerçe- 
vesinde işbirliği yapılırken, her Ko- 
münist Partisi'nin mutlak bağımsızlı- 
ğının zorunlu olduğunu kesin bir dil- 
le vurgulayarak, bunun tersini yapan 
Komünistleri eleştiriyordu. Birleşik 
cephe için sosyal demokratlarla şu 
veya bu şekilde bir anlaşmaya, ortak 
çalışmaya giren Komünist Partiler i- 
çin bağımsızlığın titizlikle korunması 
birincil ve vazgeçilmez ilke olmalıydı. 
«Kapitalist cepheye karşı yönelmiş 
her pratik eylemde işçi örgütlerinin 
azami birliğini öngören sloganı des- 
teklemek Komünistlerin, işçi sınıfınırı 
çıkarlarını bir bütün olarak en karar- 
li şekilde ancak kendilerinin savun- 
duğu yolundaki görüşleri hiçbir şart 
altında reddetmeleri demek değildin 
diyen (2) ve bu nokta üzerinde ıs- 
rarla duran Komintern Yürütme Ko- 
mitesi, birleşik cepheyi reformistler- 
le ideolojik uzlaşma olarak alınma 
ve sosyal demokrat partilerle ilkesiz 
bir blok oluşturarak onun içinde əri- 
me eğilimlerine kesin bir şekilde kar- 
şı çıkıyordu. Birleşik cepheyi oluş- 


çen İY 


.urmak için gösterilecek esneklikle 
devrimci politikanın savunulması bir- 
leştirilmeliydi. (3) 


1922'nin Ocak ayı başında birle- 
şik cephe tezlerini emekçiler arasin- 
da yaygınlaştırabilmek amacıyla Ko- 
mintern Yürütmesi ve Profintern Yü- 
rütme Bürosu «Birleşik Proletarya 
Cephesi» başlıklı bir çağrı yayınladı- 
lar. Bu çağrıda «uluslararası prole- 
taryanın bütün güçlerinin birleştiril- 
mesi» öngörülüyor ve «proletaryanın 
acil gereksinmeleri için ortak müca- 
dele vermeği istedikleri müddetçe, 
aralarındaki ayırımlara (o bakılmaksı- 
zın», tüm işçi partilerinin bu cephede 
yer alabilecekleri belirtiliyordu. 


.Çağrının önesürdüğü somut mü- 
cadele sloganları, ücret düşmelerine, 
işsizliğe, silahlanma yarışına, yeni 
bir emperyalist savaş hazırlığına, Al- 
man halkının İtilaf (Entente) Devlet- 
leri tarafından soyulmasına karşı ve 
işçilerin üretimin denetiminde söz 
sahibi olmaları, Sovyet Rusya'nın sd- 
vunulması için verilecek mücadele- 
leri kapsamaktaydı. e 


Komintern Yürütmesi Komünist 
Partilere birer mektup göndererek bu 
taktiklerin ve yöntemlerin uygulan- 
masını istedi. Gene aynı ay Komin- 
tern merkezinin Almanya Komünist 
Partisi'ne gönderdiği mektupta bir- 
leşik cephenin nasıl kurulacağı yo- 
lundaki bazı tartışmalara açıklık ge- 
tiriliyordu. O sıralarda birleşik cep- 
henin yukarıdan — yani partilerin an- 
laşmaları sonucunda — kurulmasını 
isteyen eğilimle, böyle bir cephenin 


(2) Leninizm ve Dünya Devrimci 
işçi sınıfı hareketi, Mos. 1971, 1976, sf. 
191. 

(3) a.g.e., sf. 192. 


tabandan, yani işçilerin yoğun kol- 
lektif o eylemlerini ve mücadelesini 
hızlandırarak oluşturulmasını oöngö- 
ren eğilim biribiriyle | tartışıyorlardı. 
Komintern'in sözkonusu mektubunda 
birleşik cephenin yukarıdan mı, yok- 
sa aşağıdan mı kurulacağı yolunda- 
ki tartışmalar «salt doktrincilikten i- 
baret» olarak nitelendi ve bu konuda 
öz bakımından şu görüşler dile geti- 
rildi: Kuşkusuz ki, tabandaki yığınla- 
rın yani fabrikalarda çalışan işçilerin 
katılmadığı bir birlik düşünülemezdi. 
Esasen birleşik cephenin de amacı 
işçi yığınlarını birleştirebilmek ve bü- 
tünleştirebilmekti, Ayrıca mücadele- 
nin başarıya ulaşabilmesi ve işçilerin 
taleplerinin gerçekleştirilmesi ancak 
böyle ortak eylemlere bağlıydı. Hatta 
çözümün parlamentodan geçtiği du- 
rumlar için bile yığınların mücadelesi 
zorunluydu. Ama öte yandan işçi yı- 
ğınlarını yönlendirici durumda olan 
örgütleri karşıya olarak böyle bir 
cephe gerçekleştirilemezdi. Bazi yön- 
lendirici örgütler işçilerin bu müca- 
delesini engelleyebilirlerdi. Sözkonu- 
su örgütlerin birleşik cepheye karşı 
çıkmaları, onu sabote etmekten vaz- 
geçmeleri durumunda böyle bir cep- 
he oluşabilecekti. Bu nedenle Sosyal 
Demokrat liderleri böyle bir cepheye 
zorlamak gerekliydi. Kitleler Komü- 
nistlerin herşeye rağmen, Sosyal De- 
mokratların tüm olumsuzluklarına ve 
suçlarına rağmen Sosyal Demokrat 
liderlerle konferans masasına otur- 
mağa hazır olduklarını görmeliydiler; 
böyle bir davranış, sosyal demokrat- 
ların birleşik cephenin önüne dikme- 
ğe hazırlandıkları engellerin aşılma- 
sını kolaylaştıracaktı, (4), 


(4) age, sf. 193. 


ULUSLARARASI 
SOSYALİST KONFERANS 
ÇALIŞMALARI 


1922 yılının başında üç ayrı en- 
ternasyonalin ortak bir konferansta 
masa başına gelmesi yolunda çalış- 
malar yapılıyordu. Yazının önceki bö- 
lümlerinden de anlaşılacağı gibi o sı- 
ralarda siyasal platformda üç enter- 
nasyonal vardı. Bunlardan birisi Ü- 
çüncü Enternasyonal (Komintern) di- 
ğer ikisi ise İkinci ve İki Buçukuncu 
(sosyal demokrat eğilimli) Enternas- 
yonallerdi. Sendikal planda ise Ko- 
mintern'i izleyen Profintern'e karşılık, 
Sosyal Demokrat yolu izleyen Ams- 
terdam Enternasyonali bulunmaktay- 
dı. (Komintern ayrıca işçi gençlik dü- 
zeyinde Komsomol örgütlerinin oluş- 
turduğu Komünist Gençlik Enternas- 
yonali'ne sahipti). 

1922 yılı başında, Üçüncü, İkinci 
ve İki Buçukuncu Enternasyonalle- 
rin ortak bir konferans düzenleme- 
leri yolunda yapılan yoğun çalışma- 
lar, birleşik işçi cephesi'nin ilkeleri- 
nin belirlenmesinde Komünist Parti- 
ler açısından önemli oldu. 

Komintern'in birleşik proletarya 
cephesini oluşturmak konusunda 
gösterdiği yoğun uğraşlar ve yaptığı 
sürekli çağrılar ve işçilerin ortak ey- 
lem talepleri 1922 başlarında iki bu- 
çukuncu Enternasyonal liderleri üze- 
rinde etkisini gösterdi. İki Buçukun- 
cu Enternasyonal, Avrupa'daki eko- 
nomik durumu ve gericiliğin saldırısı 
karşısında proletaryanın eylemi ko- 
nusunu görüşmek üzere uluslarara- 
sı bir konferans toplanmasını öner- 
di. Böylece Komintern ile İkinci ve 
İki-Buçukuncu Enternasyonal temsil- 
cileri biraraya geleceklerdi. 


Konu üzerinde titizlikle duran 


Lenin, Komintern delegasyonunun 
bu konferansta hangi taktik çizgiyi 
izlemesi gerektiğini belirtti ve böyle 
bir konferansın yapılabilmesi için, 
katılan tarafların tam eşitliğini gö- 
rüşmelerin temel ilkesi olarak koy- 
du. Sosyal Demokrat liderlerin böy- 
le bir konferansta Bolşeviklerin Men- 
şeviklere karşı tutumu, Gürcistan 
sorunu vb... gibi konulari ele almak 
isteyeceklerini tahmin eden Lenin'e 
göre böyle bir durum ortaya çıktığı 
takdirde Komintern delegasyonu çok 
iyi bilmeliydi ki, İkinci ve İki Buçu- 
kuncu Enternasyonallerin liderleri, 
kendilerinin Basel manifestosu konu- 
sunda yaptıkları dönekliği burjuvazi- 
nin devrimci işçi sınıfı hareketini, ulu- 
sal kurtuluş hareketlerini ezmesi kar- 
şısında düştükleri zor durumu, ben- 
zeri ayıplarını örtbas etmek için bu 
gibi konuları konferans masasına ge- 
tirmekteydiler. (Lenin, Bütün Eserle- 
ri, C. 42, sf. 393). Lenin, Komintern 
delegasyonunun bu görüşmelerden 
Komünistlerin politikasını uygulamak 
bakımından ve kitlelere bu politika- 
nın sağlam bir nedene dayandığını 
göstermek açısından azami derecede 
yararlanması gerektiğini belirterek 
sözlerine şöyle devam ediyordu: «Şu 
gerçeği resmen açıklamak fırsatıni 
bulmalıyız ki, bizim gözümüzde İkin- 
ci ve İki Buçukuncu Enternasyonal- 
ler, karşı-devrimci dünya burjuvazi- 
sinin saflarında yer alan tutarsız ve 
kaypak bir bloktan başka bir şey de- 
ğildir; ama buna rağmen biz, kitleler 
açısından pratikte doğrudan eylem 
birliği imkânını (o değerlendirebilmek 
ve İkinci, İki-Buçukuncu Enternasyo- 
nailerin siyasi hatasını sergilemek i- 
çin birleşik cephe konusundaki bir 
toplantıya katılmağı kabul ediyoruz.» 


(a.g.e., sf. 394). 


men ÖĞ öne 


Bu önemli konferans için Şuba- 
tın son haftasında Komintern Yürüt- 
me Komitesi genişletilmiş plenumu 
toplantıya çağrıldı. İtalyan ve İspan- 
yol delegeleriyle, Fransız delegeleri- 
nin çoğu bu plenumda birleşik cep- 
he taktiklerine karşı çıktılar. Lenin 
ise, farklı siyasi eğilimlerin temel ay- 
rılıklarına rağmen birleşik cephenin 
zorunlu olduğunu, sınif bilincine var- 
mış işçilerin zaten bu siyasi farklı- 
lıkları pek iyi bildiklerini, ama büyük 
işçi çoğunluğunun pratik konular et- 
rafında birleşerek ortak eylem koy- 
masının acil bir görev olduğunu be- 
lirterek birleşik cephe taktiğinin doğ- 
ruluğunu savunmaktaydı. (a.g.e. sf. 
400). Lenin Plenum'da geçen karar 
taslakları hakkında yazdığı yazıda 
bu noktalari belirttikten sonra sözle- 
rine şöyle devam ediyordu: 


«Birleşik cephe taktiğinin amacı 
ve anlamı İkinci ve  İki-Buçukuncu 
Enternasyonal liderlerine ortak ey- 
lem için sürekli çağrılarda bulunmak 
pahasına bile olsa, daha çok ve da- 
ha çok işçi kitlesini sermayeye kar- 
şı mücadeleye (o çekebilmektedir.» 
(a.g.e., sf. 411). 

Komintern yürütme plenumu, bu 
uluslararası konferansa katılmağa ve 
tüm sendikaların ulusal ve uluslara- 
rası üst kuruluşlarının da konferan- 
sa çağırılmasını önermeğe karar ver- 
di. 

Bu konferans konusunda Komin- 
tern işçilerin birleşik eylemini kur- 
mak için samimi niyetler (taşırken, 
İkinci Enternasyonalin amaçları baş- 
kaydı. Nitekim daha sonra da kon- 
ferans sırasında görüldüğü gibi, İkin- 
ci Enternasyonal, Sovyet hükümeti 
üzerine baskı yapmak istiyordu ve 
gerçekten de birleşik cephe çabala- 
rini boşa çıkartmak için elinden gs- 
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len herşeyi yapiyordu. Öneri sahibi 
İki Buçukuncu Enternasyonal de bu- 
nun farkındaydı. Nitekim İki Buçu- 
kuncu Enternasyonalin liderlerinden 
Arthur Crispen, Konferans sırasında 
yazdığı bir yazıda İkinci Enternasyo- 
nalin başını çeken «Sağ Sosyalistle- 
rin», proletaryanın sınıf birliği için 
böyle bir sosyalist dünya konferan- 
sıni gerçekte istemediğini ve yer yer 
kendi partilerinin veya üyelerinin de 
yeraldığı burjuva hükümetlerine kar- 
şı mücadele çağrısı yapamayacağı- 
nı belirterek, Sağ sosyalist liderler 
için bu konferansla ilgili olarak asıl 
önemli olan şeyin entrika çevirerek, 
kendisi dışındakileri suçlama vesile- 
si edinmek, sosyalist dünya konfe- 
ransinı başkaları sabote etmiş gibi 
göstermek olduğunu belirtti. Cris- 
pen'e göre, İkinci Enternasyonalin 
«Sağ Sosyalist» liderleri böyle bir 
konferans önerisini doğrudan red- 
dedemezlerdi, çünkü böyle bir du- 
rumda kendilerini destekleyen işçi- 
ler üzerinde kötü izlenim yaratmış o- 
lurlardı ve bu enternasyonale bağlı 
olan güçler düşünmeğe ve gerçekleri 
görmeğe başlarlardı. Bu gerçeği bi- 
len İkinci Enternasyonal liderleri <31- 
feransi kabul etmiş gözükerek, her 
üç enternasyonalin merkez delegas- 
yonlarının biraraya gelmesinde kendi 
açılarından yarar görmüşlerdi. Böy- 
lece Sağ Sosyalistler konferansi çe- 
şitli entrikalarla çıkmağa sokacak- 
lar ve Komünistlerle hiçbir ortak ey- 
lemin mümkün olamayacağını ispat- 
lamak üzere suçu Komünistlerin üze- 
rine yıkmağa çalışacaklardı, (5) 


Görüldüğü gibi sadece Kornin- 
tern değil, aynı zamanda İkinci En- 
ternasyonale yakın olan İki Buçu- 


(5) a.g.e, sf. 196. 


kuncu Enternasyonal de «Sağ Səs- 
yalist» lerin samimiyetsizliğinin ve 
sahtekârlığının farkındaydı. 

İki Buçukuncu Enternasyonalin 
bir dünya konferansı konusunda yap- 
tığı çağrıya cevap veren İkinci En- 
ternasyonal, Komintern'in böyle bir 
konferansa katılması için birtakım 
«şartlar» ileri sürmüştü, Bunlardan 
birincisi, Komünistlerin sendikalarda 
hücre kurmaktan vaozgeçmesiydi. Di- 
ğer «Şart» ise — kendi deyimleriy- 
le — Güncistan'a «kendi kaderini ta- 
yin hakkının» verilmesiydi. (Bilindiği 
gibi Gürcistan'daki Menşevik iktidar 
devrilmiş, yerine Bolşevikler gelmiş- 
lerdi, Menşevizme ve yani Sovyetle- 
rin öncüsü Bolşeviklerin baş düş- 
manlarına yakın sempati duyan Em- 
peryalist burjuvazi bu durumu Gür- 
cistan'ın içişlerine müdahale olarak 
sayıyor ve Menşevik iktidarıni bu ül- 
kede yeniden kurabilmek umuduyla 
kopardığı oyaygarayı «Gürcistan'ın 
kendi kaderini tayin etmesi» dema- 
gojisi ardına saklıyordu. İşte İkinci 
Enternasyonalciler de emperyalist 
burjuvazinin bu anti - Bolşevik ve 
anti - Sovyet propagandasının bir a- 
racı olarak meseleyi böyle dünya 
sosyalist konferansını sabote etmek 
için Makyavelist bir bahane olarak 
kullanıyordu. İkinci Enternasyonalci- 
lerin ileri sürdükleri şartlar bundan da 
ibaret değildi. «Sağ sosyalist» lider- 
ler aynı zamanda Sovyet Rusya'da 
tutuklu bulunan karşı - devrimci te- 
rörist eylem suçlusu Sosyalist - Dev- 
rimciler'in salıverilmesini istiyordu. 
Bilindiği gibi eski dönemlerin keskin 
devrimcileri olan Sosyalist Devrim- 
ciler, giderek kulaklara, zengin köylü- 
lere hizmet eden karşi-devrimci bir 
parti haline dönüşmüşler, proletar- 
yanın sınıf düşmanları arasına katıl- 


mışlar, Kerenski kabinesinde görev 
almışlar ve nihayet Sovyet iktidarı 
kurulduktan sonra bir zamanlar O- 
tokrasiye ve Çara kullanmış oldukla- 
rı tedhiş yöntemlerini, bu kez dün- 
yanın ilk işçi devletine, muzaffer pro- 
letaryanın o zamanki biricik dikta- 
törlüğüne karşı uygulamaya giriş- 
mişlerdi. Sosyalist - Devrimci (siz bu- 
nu karşı-devrimci diye okuyunuz) ey- 
lemler burada da durmamış, halk 
düşmani teröristler, emperyalizmin 
kışkırttığı anti-Sovyet gerici isyanda 
önemli roller alıp, Danikin ve Vran- 
gel ordularının sadık ve gözüpek ne- 
ferleri olarak Sovyet iktidarına, yani 
Sovyet işçi sınıfına ve halklarına kar- 
şı dövüşmüşlerdi... İşte İkinci Enter- 
nasyonalciler, bu karşı-devrimci te- 
röristlerden tutuklu bulunanların sa- 
lıverilmesini, dünya sosyalist konfe- 
ransı için şart koşmaktaydı. 


Görüldüğü gibi İkinci Enternas- 
yonal sosyal demokratlarının bu 
«şartlarmnın, gerçekte (konferansla 
bir ilgisi yoktu. İkinci Enternasyonal- 
ciler konferansı yokuşa sürmek. için 
her türlü hiyleye başvururken, Sov- 
yet hükümetinin açıkça içişlerine ka- 
rışmayı bile pervasızca kullanacak 
kadar cüretkâr ve emperyalist bur- 
juvazi yanlısıydılar. İkinci Enternas- 
yonalin bu «istekler» ile güttüğü a- 
maç şuydu: Komintern bu «şartları» 
kabul etmeyecek ve böylece ya kon- 
ferans başlamadan bitecek, ya da 
görüşmeler sırasında bu konu gün- 
deme getirildiği için uzlaşmazlık çi- 
kacak ve ‘Komintern delegasyonu 
konferansı terkedecekti. Böylece, İ- 
kinci Enternasyonalciler bir yandan 
«barışçıl, insancıl,... vb...» gözükmüş 
olacaklar, ve onların bu «iyi niyeti, 
demokratik (!) taleplerine karşı çı- 
kar duruma düşecek olan Komünist- 
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ler dünya işçilerinin ve halklarının 
gözünde prestij (!) kaybedecek ve de 
en önemlisi, birleşik işçi cephesinin 
kurulmasının en büyük savunucusu 
olan Komintern birtakım «demokra- 
tik ve insancıl» (!) talepleri reddede- 
rek konferansı sabote etmenin «suç- 
lusu» olacaktı. Böylelikle, İkinci En- 
ternasyonalin burjuva politikacısı li- 
derleri, işçi yığınları arasında giderek 
daha geniş tasvip bulan Komintern' 
in «birleşik cephe» çağrısını, bizzat 
gene Komintern eliyle suya düşüre- 
rek, kendi tabanlarında ve geniş iş- 
çi yığınları arasında yeni anti-komü- 
nist ve anti-Sovyet propaganda mal- 
zemesi bulmuş olacaklardı. 


1922 BERLİN 
KONFERANSI 


Üç Enternasyonalin merkez tem- 
silcilerinin katıldığı dünya konferansı 
2 Nisan 1922'de Berlin'de başladı. 

Bu konferansta Komintern Yü- 
rütmesi adına konuşma yapan Clara 
Zetkinin şu sözlerini aşağıya alıyo- 
ruz: 

«Komünist Enternasyonal dele- 
gasyonu, kendisini reformist ve yarı 
reformist partilerden ayıran farkla- 
rı bir an olsun unutmaksızın, uluslar- 
arası proletaryanın ortak bir müca- 
delesini savunmağa tam anlamıyla 
hazırdır. Komintern böyle bir tutumu 
kolayca benimsemiştir, çünkü inan- 
maktadır ki, bütün ülkelerin proleter- 
lerinin her geçen gün süren mücade- 
lesi ve tüm deneyleri, onlara, kapita- 
lizmle yapılacak hiç bir uzlaşmanın 
dünya barışını ve insanlığın devamını 
sağlayamayacağını (o ispatlayacaktır; 
bütün ülkelerin proleterleri bu ama- 
cın ancak proletaryanın zaferiyle 
gerçekleşebileceğini (o göreceklerdir; 
proletarya muzaffer bir şekilde dün- 
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yanın düzen, ve intizamını kendi güç- 
lü ellerine almak ve onları insanlı- 
ğın devasa çoğunluğunun çıkarları- 
na uygun olarak düzenlemek zorun- 
dadır.» (Uluslararası Sosyalist Kon- 
ferans — Üç Enternasyonal Yürütme 
Komitelerinin Ortak Oturumu; sf, 14- 
15). 

İki Buçukuncu Enternasyonal 
delegasyonunun da desteğini alan 
İkinci Enternasyonal temsilcileri, mü- 
seccel reformist ve oportünist Emi- 
le Vandervelde başkanlığında (*) Ko- 
mintern'e saldırdılar, yukarıda sözü- 
nü ettiğimiz -«önşartlarını» tekrarla- 
dilar. Reformistlerin bu önşartları 
Sovyet Rusya'nın ve Komintern'in 
açıkça içişlerine karışan  isteklerdi. 
Komintern delegasyonu, bir uzlaş- 
ma sağlayabilmek için Sosyalist-Dev- 
rimci teröristlere Sovyet yetkilileri 
tarafından ölüm cezası verilmemesini 
ve onların duruşmalarına İkinci ve 
İki Buçukuncu Enternasyonalin tem- 
silci göndermesini kabul ettiler. (Le- 
nin daha sonra yazdığı bir yazıda bu 
anlaşmanın onaylanması gerektiğini 
söylemekle birlikte, Komintern tem- 
silcilerini, bu tekyanlı tavizden dola- 
yı sert bir dille eleştirdi.) (Lenin, Bü- 
tün Eserleri, C. 33, sf. 330-340), 

Konferans, — Cenevre Uluslar- 
arası Ekonomik Konferansı'na bağlı 
olarak — ortak eylem imkânının bu- 
lunduğunu kabul etti. (20 Nisan 
1922). Görüşmelerin devamında, 1 
Mayıs 1922 tarihli oturumda ise, se- 
kiz saatlik işgünü, Rusya. devriminin 
savunulması (korunması), bütün ül 
kelerin Sovyet Rusya ile politik ve e- 


(*) Hatırlanacağı gibi Vandervel- 
de, Lenin'in daha önceleri en çok suç- 
ladığı reformist ikinci enternasyonal li- 
derlerinden biridir. 


konomik. ilişkilerinin yeniden başla- 
ması, ulusa! ve uluslararası düzeyde 
birleşik bir proletarya cephesinin ku- 
rulması, Sovyet Rusya'daki açlık böl- 
gelerine yardım gönderilmesi, slo- 
ganları altında çağrı yayınlanması 
kararlaştırıldı. Gene Konferans, bir 
işçi örgütleri dünya kongresinin en 
kısa zamanda toplanmasından yana 
olduğunu açıklayarak böyle bir kon- 
greyi hazırlamak üzere dokuz kişi- 
lik bir komitenin (Dokuzlar Komitesi'- 
nin) oluşturulmasını karar altına al- 
dı. Bu karara rağmen, böyle bir dün- 
ya kongresinin toplanma tarihi ko- 
nusunda kesin bir anlaşmaya varıla- 
madı. 

Daha sonra Berlin Konferansı'- 
nın sonuçlarını tahlil eden Lenin, va- 
rilmiş olan anlaşmaların vakit geçir- 
meksizin onaylanması gerektiğini sa- 
vunuyordu. Lenin aynı yazısında, Ko- 
münistlerin, reformistlere karşı olan 
eleştiri görevlerini herhangi bir şe- 
kilde savsaklamamaları gerektiğini 
belirtiyor ama aynı zamanda azami 
ölçüde esnek davranmaları gereğine 
de parmak basarak, reformistlere 
karşı eleştirinin sabırlı ve bütünsel 
olmasını, işçileri örkütüp kaçırmama- 
ğı amaçlamasını ve Konferansta ka- 
bul edilen — sermayeye karşı mü- 
cadele, sekiz saatlik işgünü, Sovyet 
Rusya'nın savunulması, açlık bölge- 
lerine yardım edilmesi gibi — slogan- 
larla tüm reformist politika arasında- 
ki bağdaşmaz çelişkinin işçilere gös- 
terilmesini istiyordu. 


Reformistlerin çeşitli bahaneler- 
le geciktirmeğe oçabaladıkları işçi 
örgütleri dünya kongresini çabuklaş- 
tırabilmek için 16 Mayıs'da bir ple- 
num toplayan RKP (B) Merkez Ko- 
mitesi Sovyet Rusya'yı savunmak 
konusunda yapılacak çağrıdan vaz- 


geçilerek, sekiz saatlik işgünü, işsiz- 
liğe karşı mücadele vb. gibi sloganlar 
üzerinde oyoğunlaşılmasını Komin- 
tern Yürütmesi'ne tavsiye etmeği ka- 
rarlaştırdı. Komintern Merkez Komi- 
tesi Başkanlık Kurulu (Presidyumu) 
bu karar üzerine, Dokuzlar Komite- 
si'ndeki kendi delegasyonuna talimat 
vererek, RKP (B) nin aldığı bu kara- 
rin önemini İkinci ve İki Buçukuncu 
Enternasyonallere ve onların Komi- 
te'deki temsilcilerine etraflıca anlat- 
malarını istedi. Çünkü Rusya Komü- 
nistlerinin aldığı bu karar, Komin- 
tern Yürütmesi'nin, ortak eylem öne- 
risinin Sovyet Rusya'nın devlet çı- 
karlarına bağımlı olduğu yolundaki 
dedikoduları ve kuşkuları ortadan 
kaldırmaktaydı. Artık İkinci ve İkibu- 
çukuncu Enternasyonallerin tedirgin 
olmasına gerek yoktu ve bu kararla 
birleşik cephe taktiğinin Sovyet 
Rusya'nın çıkarlarına hizmet edeceği 
yolundaki iddialar son bulmalıydı. 


Bütün bunlara rağmen Komin- 
tern, emekçilerin acil çıkarları uğru- 
na tüm uluslararası proletarya ör- 
gütlerinin ortak mücadele için bir- 
leşmesini sağlayamadı. Dokuzlar Ko- 
mitesi'nin arkasındaki İkinci ve İki 
Buçukuncu Enternasyonal partile- 
rinden etkili olanları, oKomintern'in 
katılmayacağı bir uluslararası işçi 
konferansı düzenlemeği okararlaştır- 


dılar. Böyle bir karar Dokuzlar Ko- 


mitesi'nin, dünya işçi kongresinin ge- 
leceğini önceden tayin etmiş ve ko- 
miteyi daha çalışmağa başlamadan 
sona erdirmiş oluyordu. Böylece 23 
Mayıs'da yapılan ilk toplantıda Ko- 
mintern delegasyonu komiteden çe- 
kildi. 

Bu şekilde, Sağ-Merkezci lider- 
lerin bölücü ve entrikacı politikası 
yüzünden, 1922 başlarında bir birle- 


=S 


şik işçi cephesi oluşturmak için gös- 
terilen çabalar başarısızlıkla sona 
erdi. Bu sonucun ikinci bir nedeni de 
birleşik işçi cephesi lehinde — ve 
Sosyal Demokrat liderleri Komünist- 
lerle işbirliğine zorlayacak derecede 
güçlü — işçi hareketlerinin olma- 
masıydı. Şayet birleşik cephenin 
kurulması için daha geniş ve etkin 
kitle hareketi konulabilseydi, Sosyal 
Demokratlar Komünistlerle işbirliği 
yapmağa mecbur olacaklardı. Bu ol- 
guda, birçok Avrupa Komünist Par- 
tisi'nin izleyegeldikleri sol sekter po- 
litikanın onları kitlelerden soyutlan- 
miş bırakmasının da payı vardı. Ya- 
ni birleşik işçi cephesi doğrultusun- 
da (Komintern'in göstermiş olduğu 
çabaların başarısızlığa uğraması sa- 
dece Sosyal Demokrat ihanetin ve 
bölücülüğün bir sonucu değil, bazı 
«Sol»-Komünistlerin de kitlelerden 
kopuk kalmış birkaç yıllık politikala- 
rının (belli bir sürecin) ürünüydü. 

Bu olumsuz sonuca rağmen 
Komintern reformist liderlerin bölü- 
cü politikasına karşılık birleşik cep- 
he uğruna mücadele edilmesini, bu 
taktikten vazgeçilmemesini ve işçi 
sınıfının, diğer emekçilerin hayati 
güncel çıkarları adına ortak müca- 
deleyi gerçekleştirmek için daha çok 
çalışılmasını. istedi. Haziran ayında 
toplanan Komintern Yürütme Komi- 
tesi Plenumu, Berlin Konferansında- 
ki Komintern delegasyonunun çalış- 
malarını onayladı ve birleşik işçi cep- 
hesinin kurulabilmesi için daha yoğun 
ve daha ileri: çalışmaların yapılma- 
sının o zorunluluğunun anlaşıldığını 
belirtti. 


GEÇİŞ TALEPLERİ VE 
İŞÇİ HÜKÜMETİ 

Bütün bu çalışmalar olurken, 
Komintern Yürütmesi, işçi ve diğer 
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emekçi kitlelerini ortak bir platform- 
da 'birleştirebilmek için hangi acil 
sloganların atılması, bir başka deyim- 
le hangi acil (geçici) taleplerin öne 
sürülmesi gerektiği üzerinde yoğun 
bir çalışma sürdürmekteydi. Üçüncü 
Komintern Kongresini izleyen aylar- 
da, üye partilere mektuplar gönde- 
rilmiş ve her Parti'nin kendi ülkesin- 
deki acil işçi-emekçi taleplerini tes- 
bit ederek Komintern merkezine 
göndermesi istenmişti. Böylece her 
ülkenin emekçilerinin güncel istekle- 
rini inceleyecek olan Komintern, 
bunlardan bir genellemeye gidebile- 
cekti. Komintern merkez sekretarya- 
sının bu mektubunda, her ülkede ko- 
münist Partilerin yığınların talepleri 
konusunda karşılaştığı güncel so- 
runları (o ayrıntılı olarak belirtmeleri 
isteniyordu (6). Ayrıca, burjuva hü- 
kümetlerin işçilere ve diğer emekçi- 
lere karşı aldıkları somut tedbirler 
anlatılmalı, buna karşılık, ilgili Ko- 
münist Partisinin hangi somut öneri- 
leri getirdiği, sosyal ve ekonomik po- 
litika konusunda, vergi, hukuk ve a- 
nayasal sorunlarda Komünist Parti- 
lerin burjuvaziden istediği ve kitlele- 
re yaymağa çalıştığı istekler ve öne- 
riler bütünlüğünün — bir bakıma öz- 
lü bir acil programlarının — ne oldu- 
ğu da belirtilmeliydi. 

Bu geçici talepleri — veya müm- 
kün olduğu takdirde — bir geçiş 
döneminin taleplerini tesbit etmek 
kolay birşey değildi. Çünkü bu talep- 
ler, bir yandan kitlelerin acil taleple- 
riydi, öte yandan sosyalist devrime 
geçişi kolaylaştıracak tedbirleri içe- 
riyordu. Komintern Yürütmesi, Ocak 
1922 başında üye partilere gönder- 
diği mektubunda şu noktayı vurgu- 
lamak gereğini duymuştu: «Açıkça 
belli ki, saflarımız arasında, birleşik 
cephe sloganını diktatörlüğe (prole- 


tarya diktatörlüğüne) giden direkt 
yoldan bir sapma olarak gören kuş- 
kular vardır. Ama proletaryanın ge- 
niş yığınları, büyük çoğunluğu bur- 
juvaziye karşı ortak mücadele için 
demir bir kararlılık içinde birleşeme- 
dikçe, diktatörlük mücadelesi düşü- 
nülemez, Bu kararlılık ise ancak iş- 
çilerin tüm demokratik yolları ve kıs- 
mi mücadele biçimlerini deneyerek, 
kendilerini komünizmden başka hiç- 
birşeyin kurtaramayacağı sonucuna 
varmaları ile gerçekleşebilir. Böyle bir 
anın gelmesini sağlamak ve Komü- 
nist Partisini proletaryanın lideri ha- 
line getirebilmek için, Komünist Par- 
tisi, işçi sınıfıyla omuz omuza dövü- 
şürken, aynı zamanda kendi gerçek 
bayrağını unutmaksızın bütün ara 
aşamaları geçmesini bilmelidir. Par- 
ti, işçi sınıfının ihtiyacı olan herşe- 
yin, hatta bir işçi hükümeti gibi ge- 
çici bir gereksinmenin bile sorumlu- 
luğunu almak cesaretini gösterme- 
lidir» (7). 

Bu geçiş talepleri (veya geçici 
talepler) sorunu, Komintern Yürüt- 
mesi'nin 1922 yazında kurduğu 
Program Komitesi'nde yoğun tartış- 
malara yol açtı. Komintern Yürütme- 
si Plenumunun aldığı bir kararda Ko- 
münist Partilerin «birleşik cephe po- 
litikasını iktidar mücadelesi perspek- 
tifine bağlayacak bir halka bulmala- 
rı zorunluluğundan» osözedilmektey- 
di. Leninistlere göre bu halka bir «iş- 
çi hükümeti» olabilirdi. Yukarıda sö- 
zünü ettiğimiz «işçi hükümeti» sloga- 
nina Program Komitesi'nde belli baş- 
l iki tanım getiriliyordu. Zinoviev, 
işçi hükümeti'nin proletarya diktator- 
yasının ta kendisi olduğunu söyleye- 


(6) a.g.e., sf. 199 
(7) age, sf. 200 


rek, bu terimin Sovyet hükümeti ke- 
limesiyle eş anlamlı olduğunu ileri 
sürüyordu. Hemen anlaşılacağı gibi, 
gerçekte. bir proletarya diktatörlüğü 
olmayan, fakat proletarya diktatörlü- 
ğüne bir geçiş olan, bir başka deyim- 
le proletarya diktatörlüğünden önem- 
li nitel farklılıklar taşıyan «işçi hü- 
kümeti» kavramını, proletarya dikta- 
törlüğü gibi tanımlamak sol sekta- 
rizmin ve doktrinarizmin yeni bir ifa- 
desinden başka birşey değildi. Le- 
nin'in yıllardır uğraştığı «Sol»-kanat 
Komünizmi bir kez daha direniyordu. 
Zinoviev'in getirdiği bu tanım tüm 
Goşist ve sekter unsurlar tarafından 
desteklendi. Örneğin İtalya Komünist 
Partisi'nden Amadeo Bordiga işçi 
hükümeti sloganının proletarya dik- 
tatörlüğü ile aynı anlamda kabul e- 
dilmesi gerektiğini söylüyor ve her- 
hangi bir demokratik, anayasal hü- 
kümetin kurulması için Komünistle- 
rin diğer parti ve gruplarla parlamen- 
ter karakterli hiçbir anlaşmaya gir- 
memelerini istiyordu. 


İşçi hükümeti kavramına getiri- 
len bu dokirinler, sekter ve «sol» gö- 
rüşe, Komintern Yürütmesi Program 
Komitesi üyelerinin çoğu (C. Zetkin, 
E. Varga, B. Smeral vb...) karşı çık- 
tilar, geçiş döneminin ekonomik, po- 
litik sloganlarının önemi üzerinde 
durdular, proletarya diktatörlüğüne 
bir geçiş döneminin olabileceğini, bu 
geçiş döneminde ön plana alınması 
gereken sloganların ve ilkelerin ne- 
lerden meydana gelebileceğini anlat- 
tilar. Komitenin 28 Haziran tarihli 
toplantısında Çekoslovak Komünisti 
Buhumir Smeral, işçi hükümeti ko- 
nusunda şöyle diyordu: «Talep etti- 
ğimiz işçi hükümetinin bir muhteva- 
sı olmalıdır. Çünkü bizim programı- 
mız sadece genel olarak bir işçi hü- 
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kümeti talebini içermekle kalmaya- 
cak, aynı zamanda, kanaatimize gö- 
re, böyle bir hükümetin görevlerini 
de dile getirecektir.» (8). Smeral böy- 
le bir işçi hükümetinin programının, 
Lenin'in 1917 baharında yaptığı pro- 
letaorya Partisi'nin bir program tas- 
lağını esas almasını istiyordu. 

İşçi hükümeti tezi Komintern 
içinde oldukça verimli teorik tartış- 
maları doğurdu. Örneğin Çekoslo- 
vakya Komünist Partisi (ÇSKP) nin 
aynı yıl eylül ayında topladığı Parti 
Konferansında işçilerin isteklerini 
burjuvaziye empoze edebilecek ve 
kabul ettirecek bir organın kurulma- 
sı halinde bütün somut taleplerin 
gerçekleşebileceği ifade edildi. Çe- 
koslovak Komünistleri o sıralarda ül- 
kelerinin içinde bulunduğu koşullar- 
da böyle bir organın bir işçi hüküme- 
ti olabileceğini, ama bu işçi hükü- 
metinin, ülkenin her yanında kurula- 
cak ve işçilerden oluşacak birleşik 
proletarya cephesi komitelerinden 
güç alması gerektiğini söylüyorlardı. 
Konferansta bu konuda alınan karar, 
bir işçi hükümetinin sadece parla- 
menter bir bileşime (kombinezona) 
dayanarak kurulamayacağını, «birle- 
şik cephe hareketinin akışı içinde 
tabandan gelen baskıyla oluşturula- 
bileceğini» belirtiyor; böyle bir hükü- 
metin devrimci - demokratik doğrul- 
tuda tedbirler alması ve bu doğrul- 
tudaki görevleri gerçekleştirerek, 
Lenin'in «Yaklaşan Katastrof ve Ona 
Karşı Mücadele» başlıklı makalesin- 
de önerdiği ödevleri yerine getirme- 
si gerektiğini dile getiriyordu. 

Gene o sıralarda, Almanya Ko- 
münist Partisi Merkez Komitesi bir 
program taslağı kabul etti. Bu tas- 
lakta siyasî iktidarı ele geçirmek için 
gerekli geçiş tedbirlerinin öneminden 
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sözederek işçi hükümeti sloganını 
da kullanıyordu. Taslak bu sloganın, 
proletarya yığınlarını burjuvazinin 
iktidarından ve nüfuzundan kurtar- 
ma görevini ifade ettiğini belirtmek- 
teydi. Bu önemli belgede geçiş döne- 
minin hangi zamanda, yani ne gibi 
koşullarda zorunlu olabileceğine değ- 
gin teorik bir yaklaşım vardı. AKP'- 
nin işçi hükümeti için öngördüğü du- 
rumun özellikleri şuydu: geçiş döne- 
mi, proletaryanın bağımsız kitle ha- 
reketinin kesin bir yüksekliğe ve ge- 
nişliğe ulaştığı, proletarya ile burju- 
vazi ve ona bağlı işçi liderleri arasın- 
daki uçurumun büyüdüğü, ama pro- 
letaryanın çoğunluğunun burjuva de- 
mokrasisinin ana yapısını havaya u- 
çurmağa hazir bulunmadığı durum 
olarak kabul edilmeliydi. İşte böyle 
bir durum bir geçiş hükümeti için 
elverişli koşulların varlığını ve bir iş- 
çi hükümeti zorunluluğunu gösterir- 
di. Kitlelerin aktif mücadelesi ile iş- 
çi hükümeti konusundaki talepler 
birleşince, böyle bir durum proletar- 
ya diktatörlüğü için verilecek müca- 
delenin bir çıkış noktası olabilirdi. 
Böyle bir işçi hükümeti silahlı işçi- 
lere dayanmalı, zorunlu, politik eko- 
nomik ve mali tedbirleri almalı, bi- 
çimsel olarak burjuva sisteminin 
çerçevesi içinde kalmalı, fakat ger- 
çekte kapitalistlerin mülkiyet ve kâr- 
ları üzerindeki tasarruf hakları ki- 
sıtlanmalıydı. Bu hükümete ve onun 
atacağı adımlara karşı çıkacak olan 
burjuva direnmesi, bu görevlerinin 
ve tedbirlerin ancak yarı yarıya ve- 
ya kısmen yerine getirilmesi sonucu- 
nu doğurabileceği için, kitleler böyle 
bir durumda, proletarya odiktatörlü- 
ğünün zorunluluğunu kavrayacaklar 


ve sosyalist devrime kazanılacaklar- 
dı. 


Böylece Komintern'in genç Ko- 
münist Partileri, Kapitalist ülkelerde 
sınıf mücadelesinin gelişiminin belir- 
li şartlarında acil bir geçiş aşaması- 
nın mümkün olabileceğini düşünme- 
ye başlamışlardı, böyle bir hüküme- 
tin gerçekleşebilmesi için birleşik iş- 
çi cephesinin kurulması zorunluydu. 


Birleşik eylem ihtiyacının en faz- 
la dayattığı ülkelerden birisi — o Ssı- 
ralarda — İtalya idi. İtalya'da büyük 
burjuvazi ve, toprak sahipleri tara- 
fından desteklenen onlardan büyük 
teşvik ve zaman zaman devletten de 
yardım gören faşist Mussolini çetesi 
iktidara tırmanıyordu. Faşistler e- 
mekçiler üzerinde terör estiriyorlar, 
işçi sınıfının ve diğer demokratik ta- 
bakaların direnişini kırmak için zor 
kullanıyorlardı. Böyle bir o durumda, 
en büyük düşman olan faşizme kar- 
şı bütün anti-faşist güçlerin birleş- 
mek zorunda olduğu bir anda, Ama- 
deo Bordiga liderliğindeki Komünist 
Parti yönetimi sekter ve doktriner 
bir tutum izlemekteydi. Faşizm teh- 
likesini henüz kavrayamamış olan 
Bordiga ve arkadaşları diğer anti-fa- 
şist partiler ve örgütlerle işbirliği 
yapmağı reddediyorlardı. Böylece iş- 
çi sınıfı, gerici güçleri tecrit edemi- 
yor ve faşizme karşı mücadele ede- 
bilecek bütün güçlerin işbirliği yap- 
masını, ve bu şekilde ülkedeki de- 
mokratik gelişimin güçlenmesini sağ- 
layamıyordu. 

Komintern Yürütmesi İtalya'da 
tırmanan faşizmi çok iyi gördüğün- 
den, genç İtalyan Komünist Partisi'- 
ni sektarizmden ve goşizmden kur- 
tarmak için elinden gelen bütün ça- 
bayı göstermekteydi. 1922 Martında 
Komintern Yürütmesini temsilen Va- 
sil Kolarov, faşizme karşı mücadele- 
nin İtalya'nın gündemindeki baş mad- 


de olduğunu vurguladı. Gene o si- 
ralarda Komintern, İtalyan Komünist 
ve sosyalistlerine şu çağrıyı yapı- 
yordu: «saflarınızı sıklaştırın, prole- 
taryanın artan yoksullaşmasına ve 
faşist gericiliğin şiddetlenen saldırı- 
sına karşı ortak bir mücadele vere- 
bilmek için milyonlarca kent ve kir 
proleterini işçi hükümeti sloganı et- 
rafında birleştirin.» Komintern'in bu 
çağrısı sonuç verdi ve İtalyan Sosya- 
list Partisinden reformistler, (sağ 
kanat) ihraç edildikten sonra 1922 
sonbaharında Komünist ve Sosyalist 
Partiler, komünist prensipler üzerin- 
de birleştiler ve tek parti haline geldi- 
ler. 


Fakat ne yazık ki geç kalınmış 
ve faşistler 1922 ekiminde iktidarı ele 
geçirmişlerdi. Hiç şüphesiz iş işten 
geçmiş sayılmazdı ve faşizme karşı 
etkili bir mücadele verilmesi gereki- 
yordu. Faşizmin iktidarını sağlamlas- 
tırmasını önlemek, burjuva devletini 
tümüyle ele geçirmesine engel olmak 
ve faşist çetenin bir an önce yıkıl- 
masını, bu hükümetin odevrilmesini 
gerçekleştirmek, Komünistler başta 
olmak üzere tüm işçi sınıfının ve bü- 
tün demokratik güçlerin göreviydi. 

Faşist Mussolini çetesinin İtal- 
ya'da iktidarı ele geçirmesinden son- 
ra, Lenin, İtalya'da demokrasi mü- 
cadelesinin başlatılması üzerine bü- 
yük önem verdi ve bu konuya dikkat- 
le eğildi. ` 

İtalyan Komünistlerinden Camil- 
la Revara, Lenin'le yaptığı görüşme- 
de, Lenin'in kendisine şöyle dediğini 
anlatıyor: 

«İşçi sınıfı demokratik haklar el- 
de etmek ve elde ettiklerini korumak 
için, her zaman mücadele eder, hat- 
ta burjuva iktidarı kısıtlı bile olsa, e- 
der. Ve demokrasiyi kaybettiği za- 
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Savaş, barış ve devrim arasındaki ilişki 
üzerine görüşleri tahrif eden burjuva ideologla- 
rının amaçları emperyalistlerin genişlemeci dış 
siyasetini ve durmadan karşı-devrim ihraç et- 
me girişimlerini haklı göstermektir. 


Lenin, savaşla sosyalist devrim arasındaki ilişki ve etkileşimin derin 
etraflı bir analizini verdi. Bütün ilerici insanlığın İkinci Dünya Savaşının 
30. yıldönümünü gözlemlediği şu günlerde Lenin'in bu konu hakkında de- 
dikleri özel önem kazanıyor. 

Lenin'in savaşla devrim arasındaki ilişki üzerine teorisini burjuva ide- 
ologları kasten çarpıtıyorlar. Anti-komünistler sosyalist devrimlerin kaçı- 
nılmaz ve gerekli olarak savaşla ilintili olduğunu ifade eden bir görüşü 
Lenin'e mal etmeye çalışıyorlar. Bunu yaparken amaçladıkları şey Sov- 
yetler Birliği ve diğer sosyalist topluluk ülkelerince izlenen barış içerisinde 
bir arada yaşama ilkesini lekelemek ve bu siyasetin samimiyetine kuşku 
düşürmektir. 


TROÇKİZME DÖNÜŞ 


Lenin'in savaş-devrim ilişkileri hakkında görüşlerini tahrik ederken 
anti-Komünistler sağ ve «sol» oportünistlerin ideolojik «mirası»na baş- 
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vurmaktalar. Pek sık olarak, Leninizm ile Troçkizmi savaş, barış ve dev- 
rim konularında eşitlemek hesabıyla Troçkizme müracaat edilmekte. 

Batı anti-Komünist literatürünün kilit varsayımlarında bir tanesi sava- 
şın sosyalist devrimin kaçınılmaz bir ön şartı, veya hatta kaynağı oldu- 
ğudur. Leninist sosyalist devrim teorisi üzerine «uzman» bir Amerikalı, R, 
Tucker, şöyle diyor: «Yüzyılımızdaki iki dünya savaşı olmasaydı herhangi 
bir komünist hareketin herhangi bir yerde iktidara gelme durumu pek bel- 
li olmazdı.» (1) Anti-Komünistler bu görüşü Lenin'e mal etmeye çalışıyor- 
lar. Marksizm, Komünizm ve Batı Toplumu isimli, geçenlerde Amerika'da 
yayınlanan sekiz ciltlik ansiklopedinin derleyicileri, Lenin'e, «savaşın dev- 
rimin babası olduğu» görüşünü atfediyorlar. (2). 

Bu sahte-teorinin özü aşağıdaki fikir çizgisine indirgenmekte. Eğer 
Komünistler sosyalist devrime yönelmişlerse ve eğer devrim savaşla ilin- 
tili ise o zaman Komünistler savaş taraftarı, veya en azından, onlara gö- 
re, devrim ve sosyalizme dönüşecek bir savaşın taraftarlarıdır. 

Şu tesadüfe bak ki, anti-Komünistlerin, Marksist-Leninit sosyalist dev- 
rim teorisinin temeli gibi bir şey olarak takdim ettikleri görüşler kendi fan- 
tazilerinin bir ürünü olmaktan öte bir şey olup bir zamanlar Troçki tarafın- 
dan savunulan ve propagandası yapılan görüşlerden başka bir şey değii- 
lerdir. Çağdaş izleyicileri gibi, o da, «savaşın devrimin anası» olduğuna 
ve Marksizm ve devrimci mücadele ile barış için mücadelenin uyuşamıya- 
cağına inanıyordu. Gayet iyi biliniyor ki bu kavramın bilimsel komünizmin 
kurucuları Marks ve Engels'in görüşleri veya, Lenin'in savaş ve devrim 
ilişkisi üzerine söyledikleri ile hiç bir ortak yanı yoktur. 


SAHTE-DEVRİMCİLERİN LENİN'İN TEORİSİNDE 
GÖREMEDİKLERİ ŞEY 


Sömürücü sınıflarca başlatılan savaş ile devrim arasındaki ilişkiyi in- 
celerken Lenin bu olguların tarihte sık sık birbirlerine eşlik etmelerine 
rağmen aralarında bir sebep-sonuç bağı olmadığına işaret etti. Sosyalist 
devrimin kaynakları kapitalist sistem içerisinde aranmalıdır. Bunlar kapi- 
talist üretici güçler ile üretim ilişkileri arasındaki; üretimin sosyal karak- 
teri ile mülkiyetin özel, kapitalist biçimi arasındaki catışkıdan (conflict) 
köklenirler. Bu çatışkı sosyalist devrim sürecinde köhne siyasi üst yapı- 
nın köklü bir yıkımı, siyasi iktidarın proletaryaya devri ve toplumun ikti- 
sadi temelindeki müteakip onarım ile çözümlenir. 

Lenin'in gösterdiği gibi, üretici güçler ve üretim ilişkileri arasındaki 
çatıskı olgunlaştığı zaman bile savaş başarılı çözüm için gerekli bir sart 
değildir; devrimci süreç ancak özgül bir durumda vuku bulabilir. Bırakınız 
devrimin emperyalist savaşın ardından bu savaşla ilintili olarak ya da 
böyle bir savaş sırasında başlaması halini tek mümkün yol kabul etmeyi; 
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Lenin bu hali yeni sösyalist toplumun doğuşunun âncak özel — ve &h zor 
ve en acılı — bir şekli olarak görüyordu. (3) 

Lenin'in bu konuya yaklaşımındaki isabeti tarih tamamen doğrula. 
mıştır. Meselâ İspanya'da 1930 larin halk devrimi, Küba'daki sosyalist 
devrim, bugün Portekiz'deki derin devrimci değişimler, vb; bunların hiçbi- 
rinin savaşla doğrudan ilintisi yoktu. 

Lenin'in işaret ettiği gibi, devrimin kaynağı ya da gerekli şartı olma- 
makla birlikte, savaş belli durumlarda devrimci sürecin gidişini büyük 
ölçüde etkileyebilir. «Savaş — mümkün olan en büyük kriz. Her kriz geçi- 
ci duraklama ve gerileme olasılığı ile birlikte 


a. gelişmenin hızlanması 

b. çelişkilerin keskinleşmesi 

c. açığa çıkması 

d. çürümüş olan her şeyin çöküşü, vb. 
anlamına gelir.» (4) 


Ve tarihsel gelişmenin hızlanması demek «proletaryanın sosyal dev- 
riminin hızlanması demektir.» (5) Bu anlamda, Lenin, savaşı devrimin bir 
«iletkemi, «hızlandırıcı»sı; sınıf mücadelesinin kızışmasına, kitlelerin siya- 
set içine çekilmesine, sömürgenlerin iktidarının zayıflatılmasına katkıda 
bulunan bir faktör olarak görüyordu. Ancak, eğer iktisadi temel yoksa, 
hiç bir savaşın devrimci bir ayaklanmaya gitmeyeceğini işaret ediyordu 
Lenin. Şöyle yazmıştı: «Eğer kapitalist ülkelerdeki tüm iktisadi gelişme 
doğrultusu o sona varmıyor olsaydı kapitalizmin egemenliğine son ver- 
mek imkansız olurdu. Savaş bu süreci hızlandırdı, ve bu, kapitalizmi im- 
kânsız kıldı. Eğer tarih zayıflatıp kuyusunu kazmasaydı hiç bir güç kapi- 
talizmi yıkamazdı.» (6) 

Savaşın devrimin hızlandırıcısı olabileceğini işaret ederken Lenin sü- 
rekli olarak şunu vurguluyordu ki bu hiç de devrimcilerin militarizme kar- 
şı mücadeleden vazgeçmeleri ve savaş kışkırtıcılığı yapmaları anlamına 
gelmez. Aksine, Lenin, kitlesel tahrip araçlarının uygulandığı savaşın «in- 
san toplumunun temellerinin yıkımını» (7) doğurabilecek en büyük suç 
olduğunu izah ederek, daima savaşın tutarlı bir muhalifi olmuştu, Sınıf- 
bilinçli proletarya; diyordu Lenin, savaşın bağışlamayan düşmanıdır. 

Lenin'in savaş ve devrim arasındaki ilişki üzerine görüşlerinin Troç- 
ki'nin savaş görüşü ile hiç bir ortak yanı yoktu görüldüğü gibi. Troçki 
devrimci hareket için bir katalizör olarak savaşın elzem olduğunu iddia 
ediyordu. Belli şartlarda, savaş, kapitalist toplumun çelişkilerini kızıştı- 
rarak, devrimci süreci harekete sevkedilir. Ancak, Lenin her zaman altını 
çizmişti ki savaş herkesten fazla halk yığınlarına, emekçilere acı çektirir. 
Bunun yanında, çoğunlukla, sömürgen sınıflarca demokrasiyi kısıtlamak 
ve devrimci hareketi bastırmak için kullanılır. 


BİR DÜZMECE MARKSİZM 


Devrimin savaşla «hızlandırılması» gereğinden: söz eden Troçkist fi- 
kirler çağımızda solcu tipli osahte-devrimcilerce dile getiriliyor. Lenin'e 
Troçkist ruhlu maceracı görünümler atfeden bunlar, saf Marksist-Leninist 
teorinin muhafızları pozundalar. 

«Sol»-revizyonistler savaşın mukadder olduğunu ve bu yüzden farklı 
sistemlere sahip devletlerin barış içerisinde bir arada yaşaması siyasetinin 
«emperyalizmle» işbirliği ve devrim davasına ihanetten gayri bir şey olma- 
dığını iddia edecek kadar ileri gidiyorlar. Pek doğaldır ki, komünist hareke- 
te ve sosyalist ülkelere karşı mücadeledeki bu umulmayan yandaşları des- 
teklemek için burjuva ideologları her fırsatı kullaniyor. 

Barış içerisinde bir arada yaşama ve devrim arasındaki karşılıklı itiş- 
ki sorunu üzerine Lenin'in görüşlerinin böylesine tahrif edilmiş bir yorumu 
kuşkusuz kasıtlı bir Marksizm-Leninizm maskaralığıdır. 

Lenin hiç bir zaman barış içerisinde bir arada yaşamanın devrime 
ihanet anlamına geldiğini söylemedi. Aksine, o, «her barışın, bu yüzden 
etkimize yüz kat daha geniş kanallar açtığını» işaret etmişti. (8) Gayet do- 
ğal olarak, Lenin genç Sovyet cumhuriyetinin en acil görevlerinden biri- 
nin «aktif bir barış siyaseti» uygulamasına geçmek olduğuna inanıyor- 
du. (9) 

Belirtilmiş olduğu gibi Lenin, savaşın devrimin gelişimini hızlandırma 
ihtimali olsa bile Komünistlerin savaşa karşı mücadele etmeleri gereğini 
kazul ediyordu. Örneğin, Polonyalı gazeteci Alfred Majkosen ile Nisan 
1914 tarihli röportajda, Avrupa'da savaş isteyip istemediği sorulan Lenin 
şöyle demişti: «Hayır, istemiyorum... Seferberlik ve savaşın önüne geç- 
mek için elimden gelen herşeyi yapıyorum ve yapmakta devam edeceğim. 
Milyonlarca proleterin kapitalizmin çılgınlığını kanları pahasına ödeyerek 
birbirlerini yoketmelerini istemiyorum. Bu konudaki görüşüm budur... Sa- 
vaşı doğuracak objektif koşulları önceden görüp, eğer başlatılırsa, onu 
en iyi yarara kullanmak bir şeydir... Savaşı arzulamak ve savaş için ça- 
lışmak başka bir şeydir.» (10) 

Bu Leninist fikir bugün özel bir önem taşımakta. Açıktır ki günümüz- 
de dünya savaşı, ve daha da fazlası, nükleer savaş, dünya devrimci süre- 
cinin bir hızlandırıcısı olarak kabul edilemez. Bir nükleer dünya çatışma- 
sının sonunda üretici güçlerin tahribi, sosyalizmin şimdiden mevcut ve 
gelişmekte olduğu, sosyalist topluluk içindeki ülkeleri on yıllarca geriye 
atacaktır. Çoğu ülkenin iktisadi potansiyelini tamamen tahrip edecek olan 
üçüncü bir dünya savaşı yüz milyonlarca yaşama son verecektir. Bu dün- 
ya tarihinde emsali görülmemiş bir trajedi olacaktır. Böyle bir savaşı baş- 
latmakla kapitalizm ölümünü çağırmış olacak. Ancak, dünya nükleer sa- 
vaşının bir felaket olacak sonucunu onarmak emekçi halkın kaç uzun on- 
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yılımı alirdi. Bu yüzdendir ki enternasyönal komünist hareket bir nükleer 
dünya savaşı tehdidine karşı mücadeleyi en öncelikli görev olarak aliyor. 

«Ya barış için mücadele ve barış içerisinde bir arada yaşama ya da 
sosyalizm için mücadele» diyen «sol» -kanat doğmatistleri ve anti-komünist- 
ler bir Marksizm-Leninizm düzmeciliği yapmaktalar. Savaş tehlikesine 
karşı barış için mücadele sosyalizmin başarısı için mücadelenin organik 
bir parçasıdır. Farklı sosyal sistemlere sahip devletlerin barış içerisinde 
bir arada yaşaması dünya devrimci sürecinin gelişimini engellemez, aksi- 
ne, bu gelişmeyi hatırı sayılır ölçüde kolaylaştırır. 

Barış içerisinde bir arada yaşama asla sosyalizm ve kapitalizm ara- 
sında bir uzlaşma değildir. Bu iki karşıt sistem arasındaki ilişkiler yine ik- 
tisadi, siyasi ve ideolojik planda sürekli ve keskin bir sınıf mücadelesi 
olarak kalıyor. Bu mücadele dünya güçler dengesinde sosyalizm lehine 
köklü bir değişim getirmekte, 


DEVRİM «İHRACI» MASALI 


Bazı burjuva ideologları Lenin'in devrimin objektif koşullarının ihmal 
edilmesini savunduğunu ileri sürüyorlar. Özel olarak, Amerikan profesörü 
A. Kohen, Troçki'nin dümen suyunda, Lenin'in «devrimin beklenmekten 
ziyade teşvik edilmesi gerektiğini» kabul ettiğini iddia ediyor. (11) 

Bu gibi iddialardan daha sahtesi ve saçması olamaz, Hatırlanacak- 
tır ki, Lenin, devrimin «teşvik edilmesi» ile ilgili Troçkist teoriye karşı 
kararlı bir mücadele vermiştir, Lenin bir savaşın veya bir diğerinin devri- 
min katalizörü olup olmayacağı sorusunun objektif faktörler tarafından ön- 
ceden belirlendiğini, oysa «teşvik» teorisinin devrimi yapay olarak hız- 
landırmayla ilgili subjektivist, volantarist eylemleri haklı çıkarma çabası 
olduğunu söylemişti. «Böyle bir ‘teori’ Marksizmle tamamen ters düşerdi 
zira Marksizm her zaman devrimlerin ‘itilmesi’ ne karşı olmuştur; devrim- 
ler onları doğuran sınıf antagonizmlerindeki büyüyen keskinleşme ile bir- 
likte gelişirler.» (12) Bu Leninist fikirler, bu günün Troçkistlerine, bütün 
«sol» oportünistlere ve bilimsel komünizm teorisinin burjuva tahrifatçıla- 
rına da bir cevaptır. 

Lenin'in devrimci savaş hakkındaki fikirlerini tahrif etme çabaları 
içindeki anti-komunistler Troçkizme müracaat etmekteler. Bilindiği gibi, 
Troçki, anti-Marksist «devrim ihrac» doktrininin çılgınca tutkunuydu. 
Zamanında, Kızıl Ordu'nun devrimi başka bir devletin arazisine taşıması 
talebindeydi, çünkü ona göre dünya devrimini zorlamanın yolu buydu. Rus- 
ya'daki sosyalist kazanımların korunması ve Avrupa'daki devrimlerin ge- 
lişimi için başka bir umut görmüyordu. 

Troçki'nin devrimin «teşvik'i» doktrininin kaynakları onun «sürekli 
devrim». teorisinde aranmalıdır; bu teoriye göre sosyalizmin ilk olarak 
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tek bir ülkede zaferi olanaksızdır ve sosyalist toplum ancak muzaffer dün- 
ya sosyalist devriminden sonra inşa edilebilir. Sovyetler Birliğinde sos- 
yalist inşanın geleceğini göremedikleri ve Rus devrimini «kurtarma'nın» 
tek aracını dünya devrimini «körüklemek» olarak kabul ettikleri için, Troç- 
kistler, 1926 Sovyet Komünistleri 15. Parti Konferansında işaret edildiği 
gibi, kaçınılmaz olarak «devrimdeki sınıf güçlerinin Marksist analizi ko- 
numunda ultrasol kendini aldatmaca ve«devrimci» maceracılık konumu» 
na... komploculuk yoluna» kaydılar. 

İşte, Leninist devrimci savaş anlayışını çarpıtma gayretiyle burjuva 
ideologlarının kullandıkları görüşler, enternasyonal komünist hareketin 
bir çok defa takbih etmiş olduğu bu Troçkist görüşlerdir. Bu ideologlar 
Lenin'in devrimci savaş hakkında getirdiklerinin «bir ülkenin proletarya- 
sının diğer ülkelerdeki proleteryayı desteklemek için silahlı saldırısını» 
savunmak olduğu iddia etmekteler. (13) Mesela A. Meyer söyle diyor: 
«Avrupa'yı istila edip bu şekilde dünya devrimini başlatarak... Rus işçi 
sınıfı sosyalizm için cihat açacaktı» (14) Amerikan Sovyetologu S. Page 
ise Lenin'in «Lenin'i Rusya'daki diktatör koltuğundan Almanya ve Avru- 
pa'nın tepesine taşıyacak kadar güçlü bir Kızıl Ordu tasarladığını» (15) 
iddia ederek mutlak bir saçmalığa düşmekte. 

Burjuva tarih tahrifatçılarının iddiaları gerçekle açık bir çelişki içinde, 
Lenin devrimin askeri eylemlerle kışkırtılabileceğini asla inanmamıştı. 
«Devrimler ısmarlama yapılmaz, özel bir an için zamanlanamazlar; tarih- 
sel gelişim süreci içerisinde olgunlaşırlar ve iç ve dış nedenlerin karma- 
şık bütünlüğünce kararlaştırılan bir anda patlak verirler» (16) Lenin Bol- 
şevik Partiye «devrim ihracı» siyasetini yakıştıranlara veya devrimci sa- 
vaş ile «devrim ihraç»ını eşitleyenlere şiddetle hücum etmekte idi. Bu yüz- 
den, örneğin, Bolşeviklerin kendi sistemlerini Berlin'e Kızıl Ordu süngü- 
leri üstünde getirmek, yani Bolşevizmi kurmak için Almanya'yı ele geçir- 
mek istedikleri iddiasını Lenin gülünç ve saçma olarak nitelendiriyor- 
du. (17) 


LENİN'İN DEVRİMCİ SAVAŞ KAVRAMI 


Lenin'e göre devrimci savaş kavramı tamamen farklı bir muhtevaya 
haizdi. Şöyle yazmıştı: «belli şartlarda, devrimci savaş olmadan olmaz. 
Hiç bir devrimci sınıf devrimci savaşı defterinden silemez, zira aksi halde 
kendini gülünç pasifizme mahkum edecektir.» (18). 

Lenin devrimci savaşların kaynaklarını keşfetti. Ekim devrimi önce- 
sinde bile, Proletarya Devriminin Askeri Programı makalesinde sosyaliz- 
min ilk olarak bir yada bir kaç ülkede zaferinin «diğer ülkelerin burjuva- 
zileri tarafında, sosyalist devletin muzaffer proleteryasını ezmek için doğ- 
rudan bir çaba'ya neden olacağını işeret etmişti. Böyle durumlarda bizim 
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tarafımızdan savaş meşru ve haklı olacaktır» (19) 

Engels'ten, muzaffer sosyalist sistemin «savunma savaşı» vermesi 
olasılığına dair bir cümle nakleden Lenin daha sonra «muzaffer proleter- 
yanın diğer ülkelerin burjuvazisine karşı kendini savunma hakkını vurgu- 
lamak üzere devam ediyordu.» (20) 

Sonuç olarak, proleterya devletinin yapacağı devrimci savaş, keli- 
menin Marksist-Leninist anlamıyla, emperyalist saldırıya karşı sosyalist 
Anavatanın savunması için verilen bir savaştır, yoksa «devrim ihracı» 
için, yani sosyalizmi kurmak gayesiyle diğer ülkeleri istila için bir bahane 
değil, Marksist-Leninistler herhangi bir ülkede yeni bir sosyal sistem ku- 
rulmasının o ülkenin kendi halkının işi olduğunu savunurlar. 1973de Mos- 
kova'da yapılan Barış Güçleri Dünya Kongresine hitabında SBKP Merkez 
Komitesi Genel sekreteri Leonid Brejnev bir kere daha Sovyetler Birliği- 
nin devrim ihracına karşı olduğunu vurguladı. 

Sovyetler Birliği ve diğer sosyalist ülkelerin barışçı diş siyaseti Mark- 
sist - Leninistlerin tutarlı olarak barış içerisinde bir arada yaşama siyase- 
tini, bu siyaset tabanında sosyalizm zaferi adına emperyalizme karşı bir 
barışçıl saldırı yerleştirerek izlediklerinin ikna edici kanıtıdır, 
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N.Y., Cilt VIII, 1973, s. 310. 
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TSİP'in 
Barış Program Taslağının 
Ana İlkeleri 


Türkiye'nin tüm sosyalist ve barışsever güçlerine öneri ve ortak ey- 
lem birliği çağrısı olarak sunulacağı bildirilen barış programı taslağının 
başlıca şu ilkeleri içerdiği belirtilmektedir, 

© Devletler arasındaki ilişkilerde esas ilke sosyal sistemi farklı 
olan ülkelerin barış içinde yanyana yaşamalarıdır. 

© Barış içinde birlikte yaşama ilkesinin bugünkü somutlanması olan 
Yumuşama politikasının dünya çapında güçlenmesi ve Türkiye'nin de bu 
politikaya daha fazla uyması için çaba göstermek en önemli barış gö- 
revlerimizdendir. 

© Uluslararası ilişkilerde haklı ve haksız savaşlar ayırımını gözet- 
mek bilimsel bir ilkedir. Haklı savaşlar, ulusal ve sosyal kurtuluş savaş- 
ları, devrimci savaşlar, sosyalist ve ilerici rejimlere karşı yapılan dış sal- 
dırılar veya iç komplolar karşısında anayurdu koruma mücadeleleri, fa- 
şist diktatörlüğe, emperyalizmin ve yerli gericiliğin faşist, kanlı despotiz- 
mine karşı verilen yurtsever ve özgürlükçü savaşlar, ya da emperyalist 
istilaya karşı ezilen ulusun verdiği silahlı mücadelelerdir. Haksız savaş- 
lar ise, ayrı ülkelerin egemen sömürücü sınıfları kendi çıkarları için 
başlattıkları savaşlardır. Tek terimle ifade edersek çağımızdaki haksız 
savaşlar emperyalist karakterli savaşlardır. 

© Haklı savaşları desteklemek, haksız savaşlara karşı çıkmak bi- 
limin ve tüm barışsever güçlerin başlıca barış ilkesidir. 

© Barış ilkesi devletler arasındaki ilişkilerde, egemenliğe, toprak 
bütünlüğüne saygılı olmak, içişlerine karışmamak konusunda titizliği ön- 
görür. 

© Dünya ve bölgeler düzeyinde barışın güçlenmesi, siyasi yumuşa- 
manın güçlenmesi, askeri yumuşamadan ayrı tutulamaz. Askeri yumuşama 
silahlanma yarışına son verilmesi, stratejik silahların sınırlandırılması, 
nükleer denemelerin tümüyle yasaklanarak tüm nükleer silah bulunduran 
ulusların bu yasağa uyması, karşılıklı kuvvet indirimi yoluyla giderek as- 
keri blokların karşılıklı olarak kaldırılması, kimyasal ve biyolojik silahların, 
iklim ve hava değişikliği yapan araçlar kullanmanın tamamen yasakla- 
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narak uluslararası suç kabul edilmesi gibi önemli ve zörunlu tedbirleri 
içerir. 

© Türkiye, emperyalizm tarafından bir barut fıçısı haline getirilen 
Orta Doğu gibi stratejik bir bölgedir. Ayrıca ABD'nin başını çektiği em- 
peryalizmin Doğu Akdenizdeki militarist ve yayılmacı emelleri, bölge ve 
dünya barışırı, bölgedeki ulusların güvenliğini tehdit eden bir olgudur. 


© Türkiye de Amerikan emperyalizminin bu barış ve güvenlik düş- 
mani çabalarına uzun yıllardır yerli egemen sömürücü güçler aracılığıyla 
alet edilmektedir. 

© Türkiye'nin bölgede barışı ve güvenliği tehdit eden bir araç ola- 
rak kullanılmaktan kurtarılması için Türkiye'deki ABD üslerinin kaldırıl- 
ması, Türkiyenin NATO'dan, CENTO'dan çıkması ve bütün emperyalist 
askeri-politik ittifaklarının tek taraflı feshedilmesi şarttır. 

© Sovyetler Birliği ile saldırmazlık paktının imzalanması ve detanta 
uygun olarak Türkiye'nin komşu ve diğer sosyalist ülkelerle iyi komşuluk 
ilişkilerinin ve ekonomik-kültürel işbirliğinin geliştirmesi gerekir. 


© Doğu Akdeniz'de emperyalizmin sürekli besleyip körüklediği çı- 
ban başlarından birisi olan Türkiye ve Yunanistan arasındaki gerginliğin 
yumuşatılmas: için bu iki ülke arasındaki silahlanma yarışına son veril- 
mesi, iki ülke arasında saldırmazlık paktı imzalanması zorunludur. 

© Ege'de her iki ülkenin de çıkarlarını güvence altına alacak adil 
ve barışçı bir çözüme varılmalı, karşılıklı tehdit ve tahrikler derhal biti- 
rilmelidir. 


© Kibris sorununun çözümü için Türkiye Birleşmiş Milletler karar- 
larına uyarak askeri birlikleri Kibrıs'dan çekmeli ve Kıbrıs'ın bağımsızlı- 
ğına, toprak bütünlüğüne, egemenliğine yönelmiş her türlü müdahalenin 
kaldırılarak, Kıbrıs'ın tüm yabancı askerlerden ve üslerden arınmış ba- 
ğımsız, demokratik ve barışçı bir ülke haline gelmesi sağlanmalıdır, 

© Kıbrıs'da her iki topluluğun da haklarını güvence altına alan adil 
ve barışçı bir çözüme ulaşmak için uluslararası bir konferans toplanma- 
lıdır. 

© Türkiyedeki barış çabalarının güçlendirilmesi için ülkemizin tüm 
barışsever güçlerinin katılacağı bir örgütlenmeye gidilmeli ve Dünya Ba- 
rış Konseyi ile ilişki ve dayanışma kurulmalıdır. 

© Türkiye'de barış mücadelesinin gerçekleşmesi için düzenlenecek 
ortak çalışmalar somut bir eylem programı çerçevesinde ele alınarak, 
yoğun ve etkin bir Barış Kampanyası açılmalı, konunun öncelikle tüm 
boyutlarıyla emekçi yığınlara maledilmesi, bu konuda sistemli bir propa- 
ganda ve ajitasyon çalışmaları yapılmalı, demokratik kitle gösterileri ve 
toplantıları düzenlenmelidir. 
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EMPERYALİZMİN ESASI 


VE ULUSAL TİPLERİ 
ÜZERİNE 


LENiN'iN DÜŞÜNCELERİ 


Marks'ın teorisini geliştiren Le- 
nin, olgunluğa ulaşmış ve hatta onu 
aşmış olan kapitalist ekonomik. iliş- 
kiler sistemi olarak emperyalizmin 
derinlemesine çözümlemesini yap- 
mıştı. Liberal ve reformist burjuva 
ideologlarının anlatma ve sınıflandır- 
ma ile yetindikleri bir takım dıştan 
görünen ve yüzeysel olayların arka- 
sında, emperyalizmin kanunlarının ve 
uzlaşmaz çelişkilerinin ekonomik ve 
politik esasını görmüş olan kişiydi 
Lenin. Ve bundan şu sonuca varmış- 
tı: Proletaryanın devrimci mücadelesi 
ve ulusal kurtuluş hareketi sonucun- 
da kapitalist sistemin yokolması ka- 
çınılmazdır. 


Kapitalist üretim tarzını Marks, 
mülksüzleştirmeyle ve mülkiyetin bir 
noktaya yığışımıyla meydana gelen 
üretim ve emek sosyalleşmesinin al- 
dığı uzlaşmaz biçim olarak çözümle- 
mişti. Lenin'in tezi bu çözümlemeyi 
şu şekilde geliştirdi: Üretimin bir 
noktada yığışımı tekeli doğurur. İşte 
bu, kapitalizmin hem genel hem de 
bugünkü aşamasının en önemli ya- 
salarından biridir. Marks'ın açığa çı- 
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kardığı kapitalizmin tarihsel misyo- 
nu (yine uzlaşmaz biçimde ve sömü- 
renlerin çıkarına uygun olarak üre- 
timin, toplumsal üretim şeklinde ör- 
gütlenmesi misyonu), ilkönce tek tek 
şirketlerde, daha sonra tröstler çev- 
resinde (Engels'in sözünü ettiği) ve 
nihayet, Lenin'in ortaya koyduğu gi- 
bi, bir ülkenin ekonomik yaşamının 
tek bir merkezden yönetimi şeklinde 
kendini gösterdi. Tekelci kapitaliz- 
min gelişmesi ile ilgili Leninist teori 
doğrudan doğruya Marks'ın birikim 
teorisinin devamı niteliğindedir. Top- 
lumdaki üretici güçlerin gelişimi ile 
bu güçleri kapitalist toplumun yapı- 
sı nedeniyle , emekçilerin yararına 
kullanma olanaksızlığı arasındaki çe- 
lişki, en mükemmel ifadesini tekelci 
kapitalizmde bulmuş ve bu, sömürü, 
rejimin tarihsel olarak geçici niteli- 
ğini de doğrulamıştır. 


Kapitalizmin emperyalist aşa- 
ması teorisini Lenin'in ortaya koyu- 
şundan bu yana yarım yüzyıl geçti. 
Tarihsel gelişim, proletaryanın bilim- 
sel teorisine bazı yeni sorunlar ge- 
tirdi ve bunlara, mutlak surette bi- 


limsel dayanağı olan cevaplar bul- 
mak gerekiyor. İşte bu sorulardan 
bazıları: Modern tekelci kapitalizmin 
ortaya koyduğu nedir? Son yıllar 
içinde, burjuva toplum bağrında kök- 
lü değişiklikler olmuş mudur? Ve 
bunların sonucunda kapitalizm de 
dönüşüme uğrayacak ve kapitalizm 
olmaktan çıkacak mıdır? Ya da, hiç 
bir değişiklik olmamış mıdır ve günü- 
müzdeki kapitalizm, yüzyıl başındaki 
biçiminden hiç bir surette farklı değil 
midir? Yaşamın getirdiği bu sorulara 
doğru cevap vermek için Leninist 
yöntemle etüt ve uygulama yapma- 
nın çok büyük önemi vardır. Lenin 
toplumsal süreçleri, kendi dinamikle- 
ri, kendi sürekli değişimleri içinde 
gözönüne alırdı, ve sürüp gitmekte 
olan gerçek gelişmeye odayanmayı 
öğretirdi. Lenin, Marksizmin kurucu- 
larıyla tam uyum içindeydi zira on- 
lar da gerçek tarihten ayrılan so- 
yutlamaların asla değeri olmayaca- 
ğını düşünürlerdi. Lenin ölü soyutla- 
malara karşı olduğunu söyler ve bun- 
larla o sıradaki dünya ekonomisinin 
somut gerçeklerini göstererek mü- 
cadele ederdi. Yine Lenin kesin ve 
tartışmasız olguların sağlam temeli- 
ne dayanmanın zorunlu olduğunu 
kabul ederdi, Olayların objektif ve 
birbirine bağımlı. ilişkisini kurmanın 
gerekliliğinin altını çizerek çeşitli- 
liklerin, gerçeğin çeşitli görünümle- 
rinin hesaba katılmasının önemine 
dikkati çekerdi. Bundan ötürü yapı- 
lan çözümlemelerde farklılaştırmaya 
gidilmesini önerirdi. Daha Savaş ve 
Devrim eserinde Lenin, kapitalist ü- 
retimin devletleştirilmesini, o tekelle- 
rin devösâ gücüyle devletin tek bir 
mekanizmada, on milyonlarca insüni 
tek bir organizasyon içinde toplaya- 
cak şekilde birleşmesi o döneminin 
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başlangıcını, yani devlet kapitalizmi- 
ni ispatlamış bulunuyordu. 1919 yil- 
larında toplanan VII. kongrede kabul 
edilen parti programının taslağı, te- 
kelci kapitalizmin, serbest rekabetin 
yerine geçmesi olgusunun gerçekleş- 
tiğine işaret ediyordu. Tekelci devlet 
eğilimlerinin gelişimi kapitalizmin 
genel bunalımına sıkısıkıiya bağlıdır. 
Kapitalist toplumdaki süreçleri sos- 
yalizmin dünya ölçüsündeki atılımına 
ve proletaryanın sınıf mücadelesinin 
gelişiminin etkisini hesaba katma- 
dan; tekelleri ve burjuva devleti ka- 
pitalist rejimi kurtarmak ve güçlen- 
dirmek için tedbirler almak zorunda 
bırakılan anti - emperyalist ve sömür- 
geciliğe karşı hareketin ulaştığı ye- 
ni aşamadan ayrı düşünürsek, de- 
rinlemesine çözümlemenin olanak- 
sızlığı işte bu yüzdendir. 


Sanayileşmiş bir dizi ülkede ka- 
pitalist üretim tarzının emperyalist a- 
yüksek tarihsel 
düzey olarak tekelci devlet kapitaliz- 
mi daha şimdiden üretim ilişkilerinin 
hakim biçimi haline dönüşmüş bu- 
lunmaktadır. Kuşkusuz «saf» tekelci 
devlet kapitalizmi yoktur, ve olması 
ihtimali de bulunmamaktadır. Çünkü, 
daha önceki şekillenmelerin tüm iz- 
lerinden arınmış «saf» bir toplumsal 
biçim hiç bir zaman olmamıştır. Bu- 
gün bile, kentlerde ve kırsal yerlerde 
kapitalist küçük mülkiyet varlığını 
sürdürüyor, hem de, mülkiyetin esas 
ve tayin edici biçimi yanında (ve do- 
layısıyla tayin edici üretim ilişkileri 
yanında). Bu biçim tekellere ve dev- 
lete ait mülkiyet yani tekeller bütünü 
mülkiyeti biçimidir. Ancak, Lenin'in 
ispatladığı gibi, örgütlenmesi kapita- 
list olmayan üretim de finans-kapita- 
lin bağımlılığı altına girmek zorunda 
kalmıştır. Ne var ki, Batı'ının modern 
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kapitalizminin «mikst bir sistem», 
mekanik bir toplanma, üretim araç- 
larinin bütün mülkiyet biçimlerinin 
birarada varolması olduğunu ispat- 
lamaz bu olgu, yani tekelci devlet 
kapitalizminin «saf» olarak varolma- 
ması Olgusu. 

Tekelci devlet kapitalizminin bu- 
lunduğu ülkelerde bazı karakteris- 
tik ortak çizgiler vardır. Her şeyden 
önce, bu ilişkilerde emeğin sosyalleş- 
me düzeyi yüksektir ve bu da, üre- 
timdeki oyığışmanın, özel tekellere 
dayanan kapitalist merkezileşmenin 


ve devlet tekellerinin gelişmesinin 
sonucudur, 
Modern emperyalizmin ekono- 


mik süreçleri, aynen Lenin'in tahmin 
ettiği gibi, finans oligorşisinin despo- 
tizmini güçlendirmeye doğru gidiyor. 
Temel üretim araçlarının o sahipliği 
üzerindeki tekel büyüyor, büyük ser- 
maye, yalnız başına devletin sağladı- 
ğı elbirliği ile, ulusal üretime elkoyu- 
şunu gittikçe arttırıyor. Loncalar ise, 
yalnızca daha güçlü hale gelmekle 
kalmayıp daha da omerkezileşiyor. 
Bunun nedenlerinden ilki, tekellerin 
birbiri içinde erimesi ve birbiri içine 
girmesi, ikincisi hem tekellerin yapı- 
sal reorganizasyonu hem de bilgisa- 
yarların kullanımı sayesinde tek bir 
yönetimin güçlendirilmesi, üçüncüsü 
de, üretimin bütün dallarını içine ala- 
cak şekilde tekeller oluşturma eğili- 
mi. 

Lenin, ilk olarak, Kapitalizmin 
En Yüksek Aşaması Emperyalizm 
adlı eserinde «Devlet Tekelleri»nden 
sözediyordu. O zamandan beri, bir 
dizi ülkenin hepsinde kapitalist dev- 
let, burjuva millileştirmeler ve yeni 
şirketlerin kurulması sonrasında dev 
bir müteahhit durumuna dönüştü. 
Bu ülkelerde sanayi ve ulaşım işle- 
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rine yatırılan sermayenin 1/5'i ilâ 
1/3'ü Devlet'in elinde bulunuyor. 
Özel tekeller ve Devlet, tek bir bü- 
tün oluşturmak için gittikçe daha 
çok içiçe geçiyorlar. 

Üretici güçlerin ve ekonomik ge- 
lişmenin bugünkü durumunda, Bur- 
juva Devletin ulusal ekonominin işle- 
yişine müdahalesi bir ekonomik zo- 
runluluk olmuştur artık. Devletin yeni 
rolü, birinci sırada, ekonomik yaşa- 
ma doğrudan doğruya katılması şek- 
linde ifade ediliyor. Devlet, büyük 
bir mal ve hizmet üreticisi, zengin 
bir müşteri (özellikle yoğun askeri- 
leştirmesi olan ülkelerde), elinde ö- 
nemli fonlar toplamış, tekelleri bol 
keseden finanse eden bir banker, u- 
lusal gelirin 1/3'ü ile 2/5'i arasında- 
ki bölümünün alabildiğine güçlü sahi- 
bi durumuna geldi. Diğer yandan 
Devlet politikasıyla ekonomi üzerine 
etki yapmakta; gelir sistemi yardı- 
mıyla, hızlandırılmış sermaye biriki- 
mi ve yüksek düzeyde kendi kendini 
finanse etme olanaklarını yaratmak- 
ta ve bunu bilimsel araştırmalara ve 
teknik gelişme alanlarına yaptığı ya- 
tırımlarla gerçekleştirmekte (bu ya- 
tırımlar, bu nitelikteki toplam harca- 
maların 2/3'ünü kapsıyor), böylece 
bilimsel ve teknik ilerlemeyi sağlama 
bağlamakta. Nihayet Devlet, yüksek 
derecede gelişmiş ülkelerin ekono- 
mik mekanizmasının ayarlayıcısı ve 
programlayıcısı rolünü oynuyor ve 
bu iş için özel bir aygıt oluşturuyor. 

Devlet kurumlarının ekonomik 
yaşam üzerinde aktif etkisi var. A- 
ma bu, söz konusu kurumların tekel- 
lerin haberi olmadan davrandıkları 
anlamına gelmiyor. Ancak şu da bir 
gerçek ki, Tekeller, devlet kurumları- 
nın fonksiyonlarını talep etmiyorlar, 
Devlet tekelci şirketler aygıtının bir 


dalı olmuyor. Marks'ın Gotha ve Er- 
furt Programlarının o Eleştirisi'nde 
yazdığı gibi, iş bölümünün arkasın- 
dan, Devlet toplumdan ayrı olarak 
kendi öz kurumunu oluşturur. Marks 
aynı zamanda, Felsefenin Sefaleti' 
nde Devletin çalışma sınırlarının da 
altını çizmiştir: «...Bütün zamanların 
hükümdarları ekonomik koşullara 
boyun eğdiler ama yasalar hiç bir 
zaman onlar için yapılmış olmadı. 
Politik ve kamusal yasalar, ancak z- 
konomik ilişkilerdeki yetkiyi dile ge- 
tirdi, yazılı düzene soktu.» 

El emeğinin sömürüsü aracılı- 
ğıyla çıkar sağlanması, kapitalist Ü- 
retimin temel hareket ettirici gücü 
olmaya devam ediyor. Her üstenci- 
nin, bu ister bir aile şirketi ister bir 
anonim şirket ya da bir Devlet şir- 
keti olsun, nihai hedefi çıkar sağla- 
maktır. Bu, tekellerin yatırım politika- 
larında hemen kazanç sağlamaya 
çalışmayıp, genellikle önemli ama 
belirli bir süre sonundaki kârlarını 
hesaplamaları (kendilerine, tekelci 
olmayan kesim üzerinde avantaj 
sağlayan) olgusuyla çelişkili değil- 
dir. Bilimsel ve teknik devrim, büyük 
işletmecileri, gelirlerinin dağılım o- 
ranlarını birikim fonları (dağıtılma- 
yan kazanç) yararına ve aksiyon (or- 
taklara düşen pay) dağılımı zararına 
değiştirmek zorunda bırakıyor. Ve 
yine bu da, elde ettikleri artı-değeri 
özel tekellere transfer eden «kârsız» 
Devlet şirketlerinin varlığı ile çelişik 
değildir. 

Kapitalist üretim tarzının objek- 
tif tabiatını oluşturan tekellerin ka- 
zanç yarışı zaman zaman, Devletin 
iradesiyle çelişkiye düşebilir. O Dev- 
let ki, tekelci kapitalin yüksek sınıf 
çıkarlarını yani sömürü rejimini ko- 
rumayı, Tekelci Devlet Oligarşisinin 


tüm gücünü kendi bütünlüğü içinde 
sağlama bağlamayı iş edinmiştir! Bu 
tarz çatışmalar sık sık oldu, özellik- 
le de sosyalist dünya ve enternasyo- 
nal işçi hareketinin gelişimi karşı- 
sındaki mücadele ağırlaştıkça. Bu 
çatışmaların, burjuva toplumda orta- 
ya çikan zor sorunları hiçbir surette 
ortadan kaldırmadığı da bir gerçek. 
Tekelci Devlet Oligarşisi, bilimsel ve 
teknik gelişmeyle ilgili sorunlara, e- 
konomik atılımda, genel talebi ayar- 
lama ve programlamayla çözüm bu- 
lacak durumda değil. Kişisel ve top- 
lumsal tüketimde ve yatırımlarda ye- 
terince artım sağlama, ekonomiyi 
dönemsel dalgalanmalardan kurtar- 
ma, işsizliği ortadan kaldırma, genel 
eğitim ve toplumsal güvenlik koşul- 
larını yaratma yeteneğinden de yok- 
sun. Kapitalist üretim tarzının temel 
yasaları değişik bir biçim altında iş- 
lemeye devam ediyor; emperyalizmin 
bugünkü aşamasında kapitalizme öz- 
gü çelişkileri güçlendirerek ve yeni- 
lerini yaratarak. 


Yine de, gelişmiş tekelci kapi- 
talizmin toplumsal ve ekonomik yapı- 
sındaki ortak yönler, çeşitli ülkeler- 
de aldığı somut biçimler arasında 
ciddi farklılıklar olmadığı anlamına 
gelmemelidir. Ekonomik sürecin te- 
mel çizgisi, gelişme biçimleri ve yol- 
ları arasında engin bir çeşitlilik bu- 
lunmasını engellemiyor. 

Kapitalizmin emperyalist aşa- 
masının genel teorik analizini yapar- 
ken Lenin, «Devletin ulusal finans 
gruplar»ndan, «Tek tek Devlet Em- 
peryalizmleri»nden de sözetmişti. 
Genel olarak emperyalizmin kendine 
özgü genel çizgileri yanında- özel ka- 
rakteristik belirti ve çizgilerinin de 
ilk planda ortaya çıktığının pek çok 
kez altını çizmişti. Leninist yöntem, 
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kendisiyle birlikte bir çok değişikliği 
.de getirmiş olân Tekelci Devlet Ka- 
pitalizmi yönetimindeki emperyalist 
ülkelerin ayırıcı çizgilerini ortaya 
koyma olanağını vermektedir. 

1910 yılı rakamlarına dayanarak 
Lenin, dünya finans kapitalinin 
«dört direğiinden söz ederken, sö- 
mürgeleri bakımından en zengin ül- 
keler olarak İngiltere ve Fransa'yı 
sayıyor, diğer ikisinin, yani Birleşik 
Devletler (ABD) ve Almanya'nın ise 
gelişmelerindeki hızlılık ve üretimde- 
ki kapitalist tekellerinin önemi ile di- 
ğerlerinden ayrıldığını o belirtiyordu. 
Eğer bugünün «dört büyüklemi dü- 
şünülürse burada da iki ülkenin, ya- 
ni Birleşik Devletlerle Federal Al- 
manyanın ekonomik gelişmede ulaş- 
tıkları çok yüksek düzeyle diğerlerin- 
den ayrıldıkları ve Emperyalist Dev- 
letler sisteminde özel bir yer tuttuk- 
ları ortaya çıkar. Kapitalist tekelle- 
rin gelişiminin Lenin tarafından göz- 
lemlenen hızlilığı ve derecesi o 
noktaya varmıştır ki, bugün bu iki 
ülkedeki tekeller, rakiplerinin çoğu- 
nu açıkça geride bırakmışlardır. 


Birçok Batı Avrupa tekeli ile kar- 
şılaştırıldığında Amerikan tekelleri 
gerçekten birer devdir. Birleşik Dev- 
letlerdeki ve Avrupadaki tekellerin 
önemi ekseri kıyaslanamayacak ka- 
dar farklıdır: 80 Amerikan firmasına 
karşılık Amerikan olmayan, yalnızca 
32 firmanın (altısı İngiliz, on ikisi Ba- 
tı Alman) 1 milyar doların üstünde iş 
hacmi vardır. Birleşik Devletlerde ve 
Federal Almanya'da üretimin kapita- 
list tekelleşme düzeyi, diğer kapita- 
list ülkelerden yüksektir. Birleşik 
Devletlerde sanayi işçilerinin yarıdan 
fazlası, 500'den fazla işçisi olan şir- 
ketlerde çalışırken bu oran Fransa'da 
sadece 1/3'tür. Birleşik Devletlerde 
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sanayiye yatırılan sermayelerin 2/3' 
ünü 500 lonca elinde bulundurmakta- 
dir. Amerikan tröstlerini, güç bakımın 
dan, Batı Alman tröstleri izlemekte- 
dir. Federal Almanya'daki 100 büyük 
tekelin sanayideki iş hacmi, toplam 
sanayi hacminin hemen hemen yüz- 
de 40'ına ulaşmaktadır. 


Birleşik Devletler ve Batı Avru- 
pa ülkelerindeki Tekelci Devlet Ka- 
pitalizminin yapısal farklılığı, herşey- 
den önce iki tekelci mülkiyet biçi- 
minin yani tekelci özel mülkiyet ile 
Devlet mülkiyetinin oranlarında gö- 
rünür hale gelmektedir. Bilindiği gibi 
tekelci kapitalizm, ister o millileştir- 
me şeklinde olsun (hatta geri satın- 
alma da dahil) ister Devlet şirketle- 
ri kurulması biçiminde olsun ekono- 
minin belli bir bölümünün devletleş- 
tirilmesini büyük bir ihtiyatla ve is- 
temeye istemeye kabul eder. Tekel- 
ci kapitalizm için, bu, millileştirme- 
nin, emek gücünü doğrudan sömür- 
me olasılığını kısıtladığından söz e- 
dilmeden, «kutsal» özel mülkiyet il- 
kesini baltalamakla eşdeğerdir. An- 
cak buna rağmen Batı Avrupa te- 
kelci kapitalizmi, hal ve şartların ge- 
tirdiği baskıyla, bazi şirketlerin ve 
hatta ekonominin bazı dallarının ta- 
mamının millileştirilmesini kabul et- 
mek zorunda kalmıştır. Bu yola gi- 
dişin nedeni, bir yandan sanayi ve 
ulaşımın bazı «eskimiş» dallarındaki 
şirketlerin açık vererek işleyişi ve 
diğer yandan tekellerin, daha verim- 
li yatırımlar için sermayelerini ser- 
best bırakmak arzusu olmuştur. Bu- 
nalımlar karşısında, özel tekelci ser- 
mayenin ferahlatılması, iflâs tehlike- 
siyle karşılaşan şu ya da bu dalda- 
ki büyük sanayicilerin kurtarılması 
işi, gittikçe daha sık devlet kesesin- 
den yapılır oldu. Büyük sermayenin 


organik bileşimiyle oluşan dallarda 
üretim aygıtının yenilenmesi ve çok 
büyük sermaye payı gerektiren en 
modern sanayi dallarında yeni şir- 
ketler oluşturulması için yeterli a- 
raçların bazı şirketlerde bulunma- 
ması, bu şirketleri karışık (mikst) 
şirketler kurulmasını kabul etmek 
zorunda bıraktı, Ve nihayet, tekelle- 
re ham madde, enerji, ulaşım teçhi- 
zatı ve diğer teçhizat veren dalların 
millileştirilmesi, üretim masraflarını 
azaltma mücadelesini zorunlu kılan 
rekabetin sonucu oldu. Pek çok du- 
rumda, şirketlerin millileştirilmesi iş- 
çi sınıfı tarafından dayatıldı. 

İşte bütün bu nedenlerden ötü- 
rü Devlet mülkiyeti, Batı Avrupa'nın 
tekelci kapitalist ülkeleri ekonomi- 
sinde önemli bir yer tutuyor. Devlet 
şirketlerinin enerji dalında, sanayi- 
de, ulaşım endüstrisinde, v.b. yatı- 
rımları, Federal Almanya'da toplam 
yatırımın yüzde 18,Vini, İtalya'da 
yüzde 28'ini, Fransa'da yüzde 33,5 
unu, İngiltere'de de yaklaşık yüzde 
45'ini oluşturuyor' Oysa Birleşik Dev- 
letler'de durum farklı. Orada üre- 
timdeki devlet mülkiyeti, bütün için- 
de büyük olsa bile, önemli değil. Fe- 
deral hükümete dit üretim şirketleri- 
nin ve yerli idareye ait kurumların 
ulusal gelirdeki payı 1960 yılları or- 
tasında yüzde 1,3 idi ve işçileri de 
toplam işçi sayısının yüzde 1,4'ü ka- 
dardı. Amerikan tekelleri, güçleri sa- 
yesinde millileştirmeden vazgeçebili- 
yorlar ve dolayısıyla modern üretici 
güçlerin idaresi için bir tekelci bur- 
juvazi zorunluluğu da sorun olmu- 
yor. 

Amerikan ve Batı Avrupa kapi- 
talizmleri arasındaki farklar aynı za- 
manda ekonomik gelişmedeki ola- 
naklarının eşit olmayışının da sonu- 


cu. Birleşik Devletler, ulusal brüt ü- 
retim hacmi ve bu üretimin mutlak 
artışı bakımından diğer kapitalist ül- 
kelerin öyle önüne geçiyor ki, üreti- 
min gelişme düzeni biraz yavaşladı- 
ğı zaman bile, bu, Amerikan üstün- 
lüğünü asla azaltmıyor. 

Birleşik Devletler ve Batı Avru- 
pa'nın bilimsel ve teknik gelişme a- 
lanındaki olanaklari da eşit değil, ö- 
zellikle bu sektördeki harcamaların 
her beş yılda iki katına çıktığı he- 
saba katılırsa... Birleşik Devletler bu 
sektöre yılda 20 milyar dolardan 
fazla ayırirken Batı Avrupa ülkele- 
rinin ayırdığı miktar 6 milyar dolar. 
Yapılan araştırmaların genişliği de 
farklı: Birleşik Devletler'de araştırma- 
lar geniş bir alanda yapılırken, Batı 
Avrupa ülkelerinde bunlar her ne ka- 
dar çoğunlukla çok önemliyseler de, 
ayrı sektörleri ilgilendiriyor. 

Birleşik Devletlerin teknik üs- 
tünlüğü, uzay araştırmaları alanında, 
aderonotik sanayiinde ve füze yapi- 
mında, bilgisayar üretiminde gerçek- 
leştirdikleri şeyler, oemperyalistlera- 
rası mücadelenin temel öğesini oluş- 
turuyor. Ancak, Batı Avrupa'nın bazı 
dallarda ABD'ye üstün geldiği de 
bir gerçek (kimya, optik, alet-edevat 
yapım dallarında). 

Yeni yatırımların hacmi de Bir- 
leşik Devletler ve diğer kapitalist ül- 
kelerde çok farklı. Birleşik Devletler- 
de yatırımlarla milli gelirin bütünü a- 
rasındaki oran diğer (o ülkelerdekin- 
den daha düşük olmasına rağmen bu 
yatırımların kütlesel miktarı öyle bü- 
yük ki, sabit fonların artmasını ge- 
reksindiren bilimsel ve teknik dev- 
rim koşullarında Birleşik Devletler, 
diğer emperyalist rakipleri üzerinde 
ezici üstünlüğü koruyorlar. 

Sermayenin birikim ve merkezi- 
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leşme sürecini hızlandırmak amacıy- 
la Devletin ekonomiye müdahalesi, 
fiyat oluşum mekanizmasına sizma- 
sı, İŞÇİ sınıfı üzerine uygulanan bas- 
kı, tekelci olmayan tabakaların yağ- 
ma edilmesi, dönemsel olmadığı id- 
dia edilen ayarlamalar. Tekelci Dev- 
let kapitalizmi bulunan tüm ülkelerin 
hemen hemen ayrılmaz unsurlarıdır. 
Ancak bu müdahalenin biçimleri ve 
önem derecesi, Devlet ve Tekeller 
arasındaki ilişkiler birbirinden farklı- 
dir. 


Bati Avrupa ülkelerinde, ekono- 
mik atılımı doğrudan doğruya ayar- 
lama ve programlama için bir sistem 
oluşturulmuş ‘bulunuyor, (Federal Al- 
manya dışında). Birleşik Devletlerde 
ise, belli bir finans, para ve vergi 
politikası aracılığıyla uygulanan do- 
laylı bir düzenleme mevcuttur; bunun 
yardımıyla hükümet, ekonomik atılımı 
uyarlamaya ve dönemsel dalgalan- 
maları hafifletmeye çabalıyor. 

Aslında kapitalizmin en gelişmiş 
ülkesinin Tekelci Devlet kapitalizmi 
biçimlerinin olgunluğu acısından ra- 
kip - ortaklarına göre geri kalmış ol- 
ması paradoksal bir durumdur. Bu- 
nu, şu olguyla açıklama mümkün- 
dür: Batı Avrupa'da (Federal Alman- 
ya hariç) bir yandan Tekelci Kapita- 
lizmin nisbi zayıflısı diğer yandan işçi 
sınıfının baskısı, sosyalleşme ve Dev- 
let şirketlerinin sayısını artırmak yo- 
lunu, Devlet'in ekonomiyi önemli bo- 
yutlarda ve doğrudan doğruya mü- 
dahaleleri için girişimini güçlendir- 
mesini dayatmaktadır. Bunun sonu- 
cunda Devlet, tekeller (o karşısında 
büyük bir bağımsızlık elde etmekte- 
dir. 

Tekelci Devlet kapitalizmi biçim- 
leri ve yöntemlerinde Birleşik Dev- 
letler ve Batı Avrupa arasındaki fark- 
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llıkların bir nedeni de, kapitalist 
dünyanın bu iki bölgesinde işçi sını- 
fi tarafından uygulanan baskının 
farklı oluşudur. Güçlü sendikal hare- 
ket, komünist kitle partisinin müca- 
delesi Batı Avrupa'nın en büyük ül- 
kelerindeki etkinlikleri, özellikle iki 
dünya sistemi arasındaki rekabet 
koşullarında yönetici çevrelerin po- 
litikası üzerinde gittikçe artan bir et- 
kinlik yaratmakta,. bunları işçi sını- 
fina toplumsal ödünler zorunda bı- 
rakmakta ve durum başka türlü olsa 
almaktan bile çekinecekleri bazı ted- 
birleri uygulamaya zorlamaktadır. 
Çeşitli emperyalist ülkelerin a- 
yırdedici özelliklerinde de çeşitli de- 
ğişiklikler olmuştur. 
Lenin'in «Amerika 
mektup»unda «en 


işçilerine 
genç, en güçlü» 


diye nitelendirdiği Amerikan emper- 


yalizmi, onu özellikle saldırgan hale 
getiren yeni çizgiler edindi, Birleşik 
Devletler, kapitalist dünyanın en bü- 
yük sanayi, finans ve ticaret merke- 
zi oldu. Geçmişte az sermaye ihraç 
eden Birleşik Devletler bugün, dün- 
yanın en büyük alacaklısı durumuna 
gelmiştir. Diğer bir yeni öğe de şu: 
Yabancı ülkelerdeki üretime yapılan 
sermaye yatırımı Birleşik Devletler 
için gelişmiş ülkeler pazarlarına git- 
tikçe daha fazla girme aracı olmak- 
ta. Birleşik Devletler tekelci serma- 
yesi aynı zamanda, gelişme yolun- 
daki birçok ülkenin halklarını köle- 
leştirip yağma etmekte. Üçüncü 
Dünyanın ekonomik yönden ezilen 
kısmının sömürüsünden aşırı ka- 
zançlar sağlamakta. Birleşik Devlet 
dünya hegemonyasının özlemini çe- 
kiyor ve bu, kapitalist dünyadaki her 
duruma damgasını vuruyor. Yıllardan 
beri Birleşik Devletler, Güney Doğu 
Asya halklarına karşı sürekli saldırı 


savaşı içinde bulunuyor. Latin Ame- 
rikanın, Afrikanın, Batı Avrupanın 
iç işlerine karışıyor, Amerikan Em- 
peryalizmi, kahraman Vietnam halkı- 
na karşı canice bir savaşı sürdürüp 
durdu. 

Lenin, Alman Emperyalizmini 
jünkerlerin ve burjuvaların emperya- 
lizmi diye nitelemişti o zamanlar. 
İkinci Dünya Savaşı arkasından 
Prusyalı jünkerler silinince Batı Al- 
man Emperyalizmine özgü bu eko- 
nomik belirti kayboldu ama, Prusyalı 
ideolojisi hâlâ sürüp gidiyor. Alman 
emperyalizminin geçmişte de olduk- 
ça az sömürgesi vardı ve daha son- 
ra bunlardan hiçbirisi kalmadı. Al- 
manya yabancı ülkelerdeki yatırımla- 
rını yitirdi. Alman Emperyalizmini ni- 
teleyen şey, sermayenin yüksek dü- 
zeyde yığışımı ve merkezileşmesidir. 
Daha Kayzer Almanyasında bile te- 
kelci sermaye, sanayi ortaklıkları hi- 
yerarşik sistemi biçiminde ileri dere- 
cede örgütlenmişti. Faşist rejim bu 
sistemi güçlendirdi. Bugünkü Alman- 
yada yine aynı sistef yaşamını sür- 
dürmektedir ve bununla da kalmayıp, 
devletin artan rolünü de kullanarak 
daha büyük bir ağırlığa sahip ol- 
muştur. 


Alman emperyalizminin açıkça 
saldırgan ve genişlemeci bir niteliği 
var. Ayırdedici çizgilerini militarizm 
ve neo-nazizm oluşturuyor. Batı Al- 
man emperyalizmi Avrupa kıtası için 
başlıca tehlike durumunda. İşte bu- 
nun kanıtlarından bir kaçı: İkinci 
Dünya Savaşından sonra ve Hitler 
Almanyasının yıkılışı arkasından o- 
luşturulan Avrupa ülkelerinin : sınır- 
larının revizyonuna değgin planlar; 
Bundestag tarafından kabul edilen 
ve demokratik ve anti-nazi güçlere 
karşı geniş bir zorlama ve şiddet ted- 


birleri sistemini öngören olağanüs- 
tü yasalar; Demokratik Alman Cum- 
huriyetini tanımayı red; Batı Berlin 
konusundaki kışkirtmalar vb. 

Lenin, «Yeni bir emperyalist 
güç» olarak Japonya'nın ortaya çık- 
tığını belirtmiş ve onu, askeri ve 
feodal emperyalist bir ülke olarak 
tarif etmiştir. Bugün Japonya, ken- 
disini geçmişte niteleyen çizgileri 
büyük çapta yitirmiş bulunuyor. Ja- 
ponya, bugün, sanayi açısından ge- 
lişmiş tekelci kapitalist bir ülkedir 
artık. 

Yüksek birikim oranı, ücretleri 
düşük düzeyde tutmaya olanak ve- 
ren fazla el emeği, Devletin finans- 
man politikası, sanayinin modernleş- 
mesi adına küçük şirketlerin yıkılma- 
sını hızlandıran kapitalist rasyonel- 
leşme ve büyük firmaların birbiri 
içinde erimesi ile sağlanan tekelci 
sistemin yerleşip sağlamlaşması so- 
nucunda sanayi üretiminde büyük 
yatırımlar sağlandı. Japon ekonomi- 
si bu sayede hizli bir atılım yaptı 
savaştan sonra. Son on yıllar içinde 
diğer ülkelerde keşfedilen yeni tek- 
nik malzemenin Japonyaya hızla gir- 
diğini özellikle belirtmek gerekir. 
Belli başlı emperyalist ülkeler ara- 
sında bulunmasına rağmen Japon- 
ya'da da küçük şirket sayısı az de- 
ğildir; bu şirketlerin dönüşüm sana- 
yiindeki gereçler (o toplami içindeki 
payları 1955'de yüzde 56 iken 1963'te 
yüzde 50'ye düşmüş olsa bile, 


İkinci Dünya Savaşındaki yenil- 
gisine rağmen Japonyanın tekelci 
sermayesi, Asya'da ve Pasifik'te «or- 
tak refah çemberi» oluşturma çaba- 
sındadır. 

Lenin'in ortaya çıkardığı ve. «ser- 
maye açısından en güçlü olan ülke- 
lerdeki çürüme» yazısında ifadesini 
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hemen bulan eğilim, her geçen gün 
gittikçe büyüyen ölçüde kendini dışa 
vuruyor. İngiliz tekelci sermayesi en- 
gin sömürge imparatorluğunun da- 
ğılmasından sonra (bu imparatorluk, 
İngiliz kapitalizminin ayırdedici özel- 
liklerinden biriydi), ekonomik ve poli- 
tik yerini yeni yöntemlerle korumaya 
çabalıyor. İngiliz Emperyalizmi bütün 
güçlerini kullanarak, ayrıcalık siste- 
mine sariliyor, Bunun da amacı, Ster- 
lin bölgesinde bulunan ve 700 mil- 
yonlik güçlü alıcısı olan ülkeleri sö- 
mürmeye devam ettirebilmek. Bu- 
nunla birlikte bu süreç, Büyük Biri- 
tanya'nın arzulamadığı bir yönde ge- 
lişiyor. Bugün, eski osömürgelerine 
yaptığı ihracat toplam ihracatının 
yüzde 30'una bile ulaşmıyor, oysa 
on yıl önce bu oran yüzde 45'in üze- 
rindeydi. İşte bu yüzdendir ki İngilte- 
re tekelci sermayesi geleceğini git- 
tikçe daha çok Batı Avrupaya bağlı 
görüyor. İngiliz mallarının Avrupa kı- 
tasına ihracı eğilimi, artarak geliş- 
tirmeye çabalıyor; nitekim bu ihraç 
on yılda iki katına çıkmış ve toplam 
ihracatının yüzde 40'ını aşmıştır 
(1954'te bu oran yüzde 30 idi). 


İngiliz emperyalizmi, kapitalist 
dünyadaki yerini korumak amacıyla 
dünyanın çeşitli bölgelerinde askeri 
üsleri elinde tutuyor. Acı verici ün- 
lü «Doğu Süveyş» siyasetini bu yüz- 
den uyguladı ve «askeri varlığı» ile 
Asya ve Pasifik'teki çıkarlarını gü- 
ven altına almayı denedi. İngiltere 
nin «Doğu Süveyş» doktrinini zoraki 
terkedişi, İngiliz emperyalizminin za- 
yıflılığının ve bu bölgeye çengel at- 
mak için gösterdiği çabaların boşlu- 
gunun kanıtı olmuştur. 

İngiliz emperyalizminin bir diğer 
ayirdedici özelliği, dünya pazarında 
tekel durumundaki yeriydi. 
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İngiltere bu birincil tekelci konu- 
munu uzun süredir yitirdi ve dünya 
ticaretindeki payı hızla azalmaya 
devam ediyor. 1937 yılında, kapitalist 
ülkelerin sanayi malları ihracında İn- 
gilterenin payı yüzde 21,9 iken, 1967 
yılında bu oran yüzde 11,9 a düştü, ve 
düşmeye devam ediyor. 

İngiltere, geçmişte olduğu gibi 
dünya bankeri rolünü oynamayı ar- 
zuluyor. Yabancı ülkelerdeki yatırım- 
ları İkinci Dünya Savaşı sonunda 3,4 
milyar sterlin iken 1966 yılı sonunda 
17 milyar sterline yükseldi. Ve, iki 
dünya savaşı arasındaki dönemden 
başlayarak İngiliz tekelci kapitalizmi, 
aksiyonları nedeniyle teknik gecik- 
mesini daha ciddileştirmeye ve dış 
pazarlar üzerindeki rekabet gücünü 
yitirmeye objektif olarak katkıda bu- 
lunduğundan, bilimsel ve teknik dev- 
rim koşullarında sanayiin gelişmesi 
için o denli vazgeçilmez olan serma- 
yelerin bugünkü kaçışı, İngiliz eko- 
nomisinin rakiplerine oranla daha da 
fazla zayıflamasına neden oluyor. 


İngiliz sanayii, bilimsel ve teknik 
devrimin gereksinmelerine bağlı ola- 
rak yapısını değiştirmeyi başarama- 
dı. Eski sanayi dalları, sanayinin bü- 
tünü içinde gereksiz derecede büyük 
bir yer tutuyor. İngiliz şirketlerinde- 
ki emek üretikenliği diğer ülkelere 
oranla düşük. 1950 ve 60 yıllarında 
İngiltere, tekelci kapitalizmin hakim 
olduğu bütün ülkeler arasında en dü- 
şük ekonomik gelişme hızına sahip 
olan ülkeydi (örneğin Federal Alman- 
ya'dan üç defa düşük). Yabancı ül- 
kelerdeki pek aşırı askeri harcama- 
lar ve sermaye ihracı, İngiltere'deki 
ödemeler dengesinde sürekli açık 
olmasına neden oldu (son dört yılda, 
yıllık 440 milyon sterlinden fazla), in- 
giliz parasını zayıflattı ve korkunç bir 


dış borç getirdi (4 milyar sterlinden 
fazla). 

Ancak, sürekli olma niteliğine 
bürünen İngiliz emperyalizmi yine de 
ciddi bir güçtür. İngilterenin sanayi 
üretiminde ve kapitalist dünya tica- 
retinde önemli bir yeri vardır. Yaban- 
ci ülkeler çok büyük yatırımlar yap- 
maktadır ve Bati Avrupa'da başlıca 
askeri güçlerden biridir. 


Fransa'nın çehresi de çok deği- 
şikti. İkinci Dünya Savaşından önce 
olduğu gibi tüm dünya fonlarını ki- 
ralayan durumunda değil artık. 1960 
yıllarında Fransa'nın dış ülkelere 
yaptığı yatırımlardan daha fazlasını 
dış ülkeler Fransız sanayiine yapı- 
yordu. Deniz aşırı topraklardaki siya- 
si gücünü kaybeden Fransa, oralar- 
daki etkinliğini ekonomik ve diploma- 
tik yollarla korumaya çabalıyor. Bu 
gün Fransa yüksek derecede geliş- 
miş büyük sanayiye sahip bir ülke- 
dir. Özel tekellerin ve Devlet tekelle- 
rinin gelişimi dolayısıyla en güçlü ka- 
pitalist ülkeler arasındadır yeri, Ama 
aynı zamanda, dünya kapitalist sis- 
temi içinde Fransız tekelci sermaye- 
sinin durumu son derece karmaşık- 
tır. Günümüzün en saldırgan iki gü- 
cüyle tehdit ediliyor bu sermayenin 
çıkarları: Amerikan emperyalizmi ve 
Batı Alman emperyalizmi. Olayların 
baskısıyla Fransa, Birleşik Devletle- 
rin Batı Avrupa'da yayılmasına, NA- 
TO'ya el koymasına ve Federal Al- 
manya'nın Batı Avrupa'da hegemon- 
ya kurma iddialarına karşı çıkıyor, 
Fransa'nın bağımsız bir diş politika 
gütme arzusunu önemli oranda açık- 
layan şey işte bunlar. 

İtalya savaştan sonra bir sanayi 
ve tarım ülkesi oldu. İtalyan sanayi- 
inin tekelci taban üzerinde hızla bir 
noktaya yığışması ve merkezileşme- 


si süreci sürüp gidiyor. Ve bunun ka- 
rakteristik belirtisi, Devlet şirketle- 
rine ait mülkiyet payının yükseldiği- 
dir. Bununla birlikte, sanayiindeki 
önemli ilerlemeye rağmen İtalya'nın 
ekonomik. yapısındaki zayıflıklar, ya- 
rı feodal kalıntılar ve bilimsel araş- 
tırmalar ve teknik yenilikler alanın- 
daki gecikme, bu ülkeyi diğer geliş- 
miş kapitalist ülkelerin gerisinde bi- 
rakıyor, 

Belçika, Kanada, Avustralya, 
Hollanda, İsveç, Norveç, Danimarka 
gibi ikinci sırada yer aldığı söylenen 
devletlerin kapitalist dünya sistemi 
içindeki durumları da değişiktir. Te- 
kelci Devlet kapitalizminin geliştiği 
ülkelerin ayırdedici niteliklerini taşi- 
yan bu ülkeler, emperyalist sistemin 
önemli halkaları durumunda. Ama ay- 
nı zamanda, belli başlı emperyalist 
devletlere nazaran, ekonomik yönden 
olduğu kadar savaş potansiyeli yö- 
nünden de son derece zayıflar. 


Bu «küçük» ülkeleri şematik o- 
larak iki gruba ayırmak mümkündür: 
İlk gruptaki Belçika, Kanada, Avus- 
turalya, tekelci sermayesi hemen ta- 
mamiyle esas emperyalist ülkelerin- 
kiyle içiçe geçmiş olan ülkelerdir ve 
hemen hemen onların küçük ortak- 
lari durumundadırlar; diğerleri, yani 
İsveç, Norveç, Danimarka, Hollanda 
ise, bilimsel ve teknik devrimin, ol- 
dukça dar bir yelpaze içindeki mo- 
dern sanayi kalemlerinin üretiminde 
uzmanlaşmak zorunda bıraktığı ülke- 
lerdir ve bunlar büyük yabanci tekel- 
lerin kısmen  ihalecileri durumuna 
gelmişlerdir. Bu biçimdeki uluslara- 
rası iş bölümü, tekelci kapitalizmin 
hüküm sürdüğü ülkelere küçümsen- 
meyecek ölçüde avantajlar sağla- 
mıştır ama, büyük emperyalist güçler 
karşısındaki bağımlılıklarını da arttır- 
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mıştır aynı zamanda. 

İsviçrenin ise ayrı bir yeri var. 
O da bazı modern sanayi kalemleri- 
nin üretiminde uzmanlaşmıştır an- 
cak, aldığı farklı yeri ilk sırada tayin 
eden şey, dünya emperyalizminin. fi- 
nansman sisteminde bankaların oy- 
nadığı roldür. İsveç'in özel durumuna 
da işaret etmek gerekir. Bu ülke, ba- 
zı uygun şartlar sayesinde tarafsız 
bir politika izlemeyi başarmıştır. Di- 
ğer yandan Avusturya, Batı Alman 
finans kapitalinin genişlemeci emel- 
lerine konu olan ülkedir. 


Güncel ölçütlere göre orta dere- 
cede gelişme düzeyi gösteren bir 
grup ülkenin de hayli özel durumu 
var, Bunlar İspanya, Portekiz, Yuna- 
nistan, İrlandadır. Bu ülkelerde hâlâ, 
ekonomik ve toplumsal gelişmedeki 
gecikmenin açık çizgileri (o görülür. 
Kişi başına ulusal gelir, Batı Avru- 
pa'nın büyük güçlerine oranla çok 
düşüktür; tarımla uğraşan nüfus yüz- 
desi yüksektir; feodalite (o kalıntıları 
vardır (İspanya, Portekiz); bazı mo- 
nokültür belirtilerini de içinde taşı- 
yan yaygın tarim mevcuttur; maden 
çıkarımı ve tüketim maddeleri üre- 
timi sanayii hakim durumdadır; za- 
man aşımına uğramış üretim yön- 
temleri ve teknoloji kullanılarak sa- 
nayi dağınık biçimde gelişmektedir; 
niteliksiz el emeği bolluğu ve göç 
vardır, Bütün bunlara rağmen, büyük 
kapitalist şirketler bu ülkelerde de 
egemen durumdadır. Kontrol ettikle- 
ri sermaye tutarı gözönüne alındığın- 
da, İspanyol banker gruplarının, Yu- 
nanlı hanedan ailelerinin, Portekiz 
konsorsiyumlarının, İngiliz, Fransız 
ve hatta Federal Alman anonim şir- 
ketlerine hiç de boyun eğmedikleri 
ortaya çıkar. Franko rejiminin kurul- 
masından sonra İspanya'da finans ve 
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tarım oligarşisi iktidarı koruyabilmek 
için hızlandırılmış bir ekonomik geliş- 
me gereksinmesi duymuş, geniş çap- 
ta Devlet tekelleri tedbirleri almıştır. 
Yabancı tekelci sermaye bu ülkeler- 
de çok güçlü yerler işgal etmekte ve 
hem ekonomilerine hem de politika- 
larına müdahalede bulunmaktadır. 


Kapitalizmin gelişmesi objektit 
olarak, Devletleri tek bir sistemde ya- 
ni emperyalist sistemde birleşmeye 
götürüyor ve ekonomik ilişkilerin, uz- 
laşmaz biçimler altında bile olsa, u- 
luslararası hâle getirilmesi sürecini 
güçlendiriyor. 

«Genç» emperyalizm koşulları 
altında sermayenin uluslararasi ha- 
le getirilmesi, uluslararası tekellerin 
doğrusunda ve yayılmasında ifade- 
sini buluyor. Lenin bunu, süper te- 
keller olarak, sermayenin evrensel 
yığışımının yeni bir basamağı olarak 
mütalâa etmişti. Emperyalizmin, ya- 
rım yüzyılı aşan bir süre koyunca 
evrimi, kapitalist ülkelerin ekonomik 
ortaklığını daha da sağlamlaştırmış 
bulunuyor. 

Lenin şunu getiriyordu: «Emper- 
yalist eğilim, büyük imparatorluklar 
halinde kusursuzca gerçekleşebilir 
ve bu gerçekleşme pratikte, siyasal 
anlamda özerk ve bağımsız olan dev- 
letlerin emperyalist ittifakı biçimin- 
de sık sik olmaktadır. Böyle bir itti- 
fakın mümkün olduğu, yalnızca iki 
ülkenin finans kapitalinin kaynaşma- 
sı biçiminde değil, emperyalist bir 
savaştaki askeri “işbirliği! biçimin- 
de de gözlemlenmektedir.» Ekono- 
mik bağların uluslararası hale geti- 
rilmesine dönük ve kapitalist düzen- 
de büyük imparatorlukların oyaratıl- 
ması eğilimi şeklini alan kaçınılmaz 
tarihsel eğilim, çeşitli biçimlerde açı- 
ğa çıkıyor. 


Batı Avrupa'dâ uluslarârasi te- 
kelci sermaye ortaklıkları oluşturul- 
maktadır. (Ortak Pazar, Avrupa Ser- 
best Mübadele Birliği gibi.) o Ülkele- 
rin ekonomik yaklaşıma objektif eği- 
limi burada, halkın çıkarlarına karşı 
yönetilen kapalı ekonomik bloklar 
vasıtasıyla, kapitalist bütünleşmeye 
dönüşmektedir. 


Birleşik Devletler'in (ABD) tekel- 
ci sermayesine gelince, bu sermaye 
toplu halde egemenliğini kabul ettir- 
menin inatçı çabası içindedir. Ulus- 
lararası kaynaşmalar, yabancı ülke- 
lerdeki yatırımlar, diğer ülkelerde if- 
las durumunda olan firmaları satınal- 
malar, kartel anlaşmaları, G.AT.T. 
çerçevesindeki anlaşmalar aracılı- 
ğıyla Birleşik Devletler tekelci ser- 
mayesi, dünya kapitalist üretimi ve 
pazarı üzerinde denetim kurmaya ça- 
balamaktadır. «Ulusal aktarımlış ve 
çok uluslu şirketler halinde çalişan 
Birleşik Devletler tekelleri, gerçek 
ekonomi imparatorluklardır; mülki- 
yetleri, idare aygıtları ve etkinlikleri 
tüm kapitalist dünyayı kapsamakta- 
dır. 

Ancak, ne uluslararası emperya- 
list birlikler, ne bütünleşme ve ne de 
Amerikan konsorsiyumlarının genel 
karakteri, aşırı kazanç gerçekleştir- 
me özleminde olan çeşitli gruplar a- 
rasındaki çelişkileri çözecek düzeyde 
değildir. İşte bundan ötürüdür ki, te- 
kelciler arasındaki gizli anlaşmalar, 
onları birbirine düşüren çelişkileri 
sadece maskelemekte ve hatta za- 
man zaman bu çelişkileri ağırlaştı- 
rıcı yeni koşullar bile yaratmaktadır. 
Bütünleşme eğilimi, en güçlü emper- 
yalist devletlerin egemenliğine gö- 
türmekte ve sonuç olarak da, çeliş- 
kilerin ağırlaşması ve son hesapta 
parçalanma eğiliminin güçlenmesi 


olgusu gelişmektedir. 

Emperyalizm döneminde kapita- 
lizmin evrimini incelerken Lenin, çe- 
şitli ülkelerin yayılma hızında son 
derece büyük farklılıklar olduğunu 
görmüştü. «Ekonomik ve politik ge- 
lişmedeki o eşitsizlik, Oo kapitalizmin 
mutlak yasasıdır» diye yazıyordu. 

Belli ölçüde bir eşitleştirme, «ol- 
gun kapitalizm»e ulaşmış ülkelerin 
eş düzeye getirilmesi, son on yılların 
ürünüdür. Birleşik Devletler, Fede- 
ral Almanya, İngiltere, Fransa, İtal- 
ya, Japonya üretici güçlerin gelişimi 
bakımından yüksek bir düzeye sahip- 
tir; sanayilerinin yapısı oldukça ben- 
zerdir;. üretimleri yığışımlı ve merke- 
zileşmiştir. Çeşitli devletlerin emper- 
yalizmleri bugün daha benzer duru- 
ma gelmiştir. 

Öyleyse, çeşitli devletlerin em- 
peryalizmlerinin belli ölçüde eş dü- 
zeyleştirilmesinin sonuçları neler ol- 
muştur? Her ne kadar hayli para- 
doksal gözükse de olan şudur ki, So- 
nuçta eşitsizlik ve bu devletlerdeki 
gelişmenin düzensiz olma niteliği 
güçlenmiştir; aralarındaki çelişkiler 
ağırlaşmıştır. Gittikçe birbirlerine 
daha benzer olduklarından ve geliş- 
me düzeyleri yükseldiğinden ötürü 
gelişmelerindeki eşitsizlik büyümek- 
tedir. 


Emperyalistlerin karşısına bir 
ikilem çıkıyor: bir yandan, gelişme- 
deki eşitsizlik ve ekonomik çıkarla- 
rın uzlaşmaz çelişkileri (o birbirlerine 
karşı savaşmaya itiyor onları; diğer 
yandan, sosyalizm karşısında, halk- 
ların ulusal kurtuluş mücadelesi kar- 
şısında sınıfsal kin, aralarında gizli- 
ce anlaşmaları için temel görevi ya- 
pıyor. Modern emperyalizmin politi- 
kası ve taktiğini belirleyen işte bu çe- 
lişki, 
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Emperyalizmin derin çelişkileri- 
ni apaçık gösteren ve bunların çö- 
zülmezlik niteliğini ortaya koyan Le- 
nin, emperyalizmi can çekişen kapi- 
talizm olarak nitelemek gerektiği so- 
nucuna varmıştı. Üretim sosyalleşir- 
ken üretim araçları az sayıda kişi- 
nin özel mülkiyetinde kalmaya devam 
ediyordu. 

Marks'ın, Oo kapitalizmin kendi 
kendini inkarı olarak tarif ettiği e- 
meğin sosyalizasyonu sürecinin yo- 
ğunlaştırılması üzerine temellendiri- 
len Tekelci Devlet kapitalizminin ge- 
lişimi, Lenin'in bu nitelendirmesini 
doğruluyor. Tekelci Devlet kapitaliz- 
mi objektif olarak, emperyalizmin ta- 
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biatında hiçbir şeyi (o değiştirmeksi- 
zin, proletaryanın devrimci zaferi- 
nin maddi koşullarını hazırlamakta- 
dır. 

Lenin, emperyalizmin tarihsel 
yerini şöyle belirlemişti: «kapitalist 
emperyalizm dönemi, olgunluğuna e- 
rişmiş ve onu aşmış olan kapitaliz- 
min çöküşünün arifesinde olduğu dö- 
nemdir; bu, kapitalizmin yerini sos- 
yalizme bırakma zorunda kaldığı nok- 
taya kadar olgunlaştığı dönemdir.» 
Tekelci kapitalizm ve onun Tekelci 
Devlet kapitalizmine dönüşmesi teo- 
risini içine alan proleter devrimci le- 
ninist teori, enternasyonal komünist 
hareketin güçlü bir aracıdır. 


TEL ZAATAR 
SONRASINDA 
LÜBNAN'DA DURUM 
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Lübnan'daki devrimci gelişmeyi boğmak, Filistin (o kurtuluşçularına 
darbe indirmek, Lübnan'ı ikiye bölmek ve bölgede ikinci bir İsrail kimli- 
ğini taşıyacak faşist bir hükümet kurmak isteyen emperyalistler ve onla- 
rın Lübnan'daki uşağı falanjistlerin 18 ay önce başlattıkları iç savaş, bu 
gerici güçlerin ülkedeki güçlü ilerici dirence merkezlerinden Tel Zaatar 
Filistin mülteci kampını 11-12 ve 13 Ağustos günlerinde işgal ederek ora- - 
daki sivil halka veya teslim alınmış devrimci savaşçılara karşı korkunç 
bir katliama giriştiler. 


TEL ZAATAR KATLİAMI EMPERYALİZMİN VE 
FAŞİZMİN TARİH SAYFALARINA SAÇTIĞI YENİ VE 
KAPKARA BİR KARA LEKEDİR 

Kampı savunmak için savaşan iki bin kişinin ölümüne ek olarak kamp: 
taki sivil halkı kadın, erkek, yaşlı, çocuk demeden sıradan kurşuna dizdi- 
ler, kitle halinde topladıkları sivillerin ya da savaş esirlerinin üzerine ha; 


van, bazuka ve bomba ile ateş ederek hunharca bir jenositi gerçekleştir- 
diler. 
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Tel Zaatar'ın ancak bir kısmının ele geçirildiği, kampın belli bir kesi- 
minde direnme ve savunma savaşının kahramanca bir şekilde devam et- 
tiği ikinci günde Filistin Kurtuluş Örgütü lideri Yaser Arafat'ın yaptığı 
açıklamaya göre, kampın savunmasında dövüşen iki bin kişinin öldürül- 
mesinden başka, ilk gün içinde kamp sâkinlerinden üç bin sivil emekçi 
veya esir öldürülmüştü ve katliam devam ediyordu. 

Bu katliam sırasında bir kısım Filistinli göçmen kamptan kaçmayı 
başardıysa da, nüfusu alti bin olan kamptaki emekçi göçmenlerin büyük 
bir kısmının kitle halinde imha edildiği anlaşılmaktaydı. Tahmini rakamlara 
göre kamp içindeki siviller ve kampı koruyan askerlerle birlikte en az 
yedi bin kişi ilk üç gün içinde katledilmişlerdi. 

Böylece ardında onbinlerce Lübnanlı Komünistin, yurtseverin ve ile- 
ricinin veya Filistinli savaşçının cesetlerini bırakarak süren Lübnan iç 
savaşı, Amerikan emperyalizminin Orta Doğuda oluk gibi akıttığı yeni bir 
kan gölü haline geldi. 

Gerçekte Lübnan iç savaşı Komünistler ve onlarla geniş bir cephe 
halindeki sosyalistler, diğer ilerici-yurtseverler ile ve Filistinli gerillaların 
emperyalizme ve onların uşağı faşizme (falanjistlere) karşı sürmektey- 
di. Suriye olaya müdahale edinceye kadar taraflardan ikisi de kalicı so- 
nuçlara ulaşamamış olmakla birlikte, ilerici ve yurtsever güçlerin çok 
daha üstün geldiği ülke topraklarının ve halkının dörtte üçünü köntrol al- 
tında tuttuğu görülmekteydi. 

İlerici güçlerin lehine olan bu güç dengesi, Lübnan'ın bölünmesini 
önlediği gibi Lübnan işçi sınıfını ve halkını yeni kazanımlara götürmek- 
teydi. Karşı kanat, politik ve askeri güçleriyle hızla bir bozgun uçurumu- 
na yuvarlanmaktaydı. Bunun bir sonucu olarak ilerici güçlerin acil bir 
reform programın, gerici güçlere dayattığı ve kabul ettirmek üzere oldu- 
gu hatırlanmalıdır. Böylece Lübnan ilerici güçleri bu koşullarda, Lüb- 
nan'ın bölünmesini önleyerek orada faşist bir devletin kurulmasını en- 
gelleyen başlıca tayin edici dinamik niteliğindeydi. Bu mücadele bitmez 
tükenmez bir şekilde sürmeyecek, bariz bir ihtimalle ilerici güçlerin lehi- 
ne ağır basan bir çözüme ulaşacaktı. Belki, bu çözüm ve silah bırakma 
da kalıcı olmayacaktı, ama Lübnanda uluslararası ve yerli gericiliğe 
karşı savaşmakta olan ilerici güçlere zaman kazandırabilecek, aldıkları 
hasarları onarmaları, eksik ve gediklerini telafi etmeleri ve güçlenmele- 
ri için önemli olanaklar sağlayacak, ve belki de böyle bir durumda fa- 
lanjistler yeni saldırılara cesaret edemeyecekler, en önemlisi ilerici güç- 
ler askeri kazanımlarını politik ve ekonomik başarılarla perçinleyecek- 
ler ve özellikle ulusal birlik yolunda büyük yol alacaklardı. 

Kuşkusuz ki, bütün bu yazdıklarımız, Suriye müdahalesi öncesinin 
gelişiminin pek muhtemel sonuçları olabilirdi; böyle bir güçlü imkân bu- 
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lunmaktaydı. Gerçi ilerici güçlerin zaferi henüz kesin bir üstünlüğe ulaş- 
mış ve kalıcı sonuç alabilmeleri garantilenmiş değildi, ama yukarıda da 
belirttiğimiz gibi, koşulların ve iş savaşa etkeyen bileşenlerin bileşke 
ibresi belirgin bir şekilde ilerici güçlerden yana ağır basmaktaydı. 


Fakat milliyetçi ve gerici motifler güden Suriye müdahalecilerinin 
tam bu sırada Lübnan topraklarına girip, ilerici güçlere karşı savaşa 
müdahale etmesi sonucunda denge ilerici güçler aleyhine değişmeğe 
başladı. Lübnanda gerici güçlerle işbirliği yapan Suriye müdahalecileri, 
daha önce de söylediğimiz gibi, Lübnan'da ve Orta Doğu'da devrimci 
sürece ters düşen bir tutum izlediler, 


Böylelikle, bu müdahale falanjistlere yaradı. e Falanjistler, Suriye 
müdahalecilerinin desteğinde Lübnandaki ilerici güçlere ağır kayıplar 
verdirdiler, 


Yukarıdaki paragraflarda dile getirdiğimiz gerçeği bir kez daha hatır- 
latalım. Lübnan'da Komünistler, Sosyalistler diğer ilericiler ve Filistinli 
savaşçılar ortak bir mücadele veriyorlardı. Hiç kuşkusuz bu bir sınıf sava- 
şıydı. Devrimci-demokratik hareketleri yükselen ilerici güçler çok iyi ha- 
zırlanmadan emperyalistlerin ve Lübnan gericilerinin saldırısına ve komp- 
losuna uğramışlar ve iç savaş bir oldu bitti (ex promptu) olarak onlara 
dayatılmıştı. Böyle bir durumda hazırlık derecesinin durumuna bakmak- 
sızın emperyalizmin uşağı faşistlere karşı kıyasıya bir savaş vermek zo- 
runluydu, kaçınılmazdı. Savaşı ilerici güçler başlatmamışti, ama devrim- 
ci hareketi ve halki savunmak başlıca devrimci görev olmuştu. Komünist- 
ler, sosyalistler ve diğer ilerici güçler, Filistin savaşçılarının desteğinde 
bu savaşa girdiler. Faşist saldırganlığa karşı kahramanca savaştılar, bu 
saldırıları çoğu yerde geri püskürttüler. Faşizm emellerine ulaşamamış, 
ne ilerici güçleri ezebilmiş ne de Lübnan'ı kendi istediği biçimde ikiye 
bölerek, İsrail'in yanıbaşında ikinci bir gerici devlet kurabilmeğe muvaf- 
fak olmuştu. Ve ne de Filistin kurtuluş hareketine Lübnan cephesinden 
indirilmek istenen darbe amacına varabilmişti. 

Ama Suriye müdahalecilerinin gerici girişimi, dengeyi değiştirmeğe 
başladı. Ama halen de dengenin gerici kamp lehine değiştiği kesin değil- 
di. Çünkü Lübnanlı tüm yurtseverlerin yanısıra Lübnandaki Filistinli göç- 
menler ve savaşçılar önemli direnme güçlerini meydana getiriyorlar, ge- 
ne önemli direnme mevzilerini tutuyorlardı. Lübnandaki irili ufaklı 15 mül- 
teci kampından en büyüğü ve en önemlisi olan Tel Zaatar da, bu strate- 
jik devrimci mevzilerden birisiydi. Ve Lübnan falanjistlerinin en azından 
bölüp kendilerine ayırmak istedikleri bölge içinde kalan bir devrim üs- 

süydü. 
Bu nedenle Suriye gerici müdahalecilerinin desteğinde faşist güçler 
vargüçleriyle bu kampa yüklendiler. 55 gün süren cehennemi bir direnme 
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Sonucunda kamp düştü, ve faşistler alçakça kitle katliamına başladılar. 
Oluk gibi kan akiıttılar. Binlerce göçmen mültecinin, emperyalizm ve si- 
yonizm tarafından yerlerinden, yurtlarından edilmiş Filistinli emekçinin 
yıllardır yaşadıkları, barındıkları, geçimlerini sağladıkları üretim yaptıkla- 
rı bu büyük kamp, kana, baruta ve ateşe boğuldu. Falanjistlerin komutanı 
taş üstünde taş bırakmama emrini verdi ve Tel Zaatar'ın haritadan si- 
linmesi gerektiğini söyledi. 
Neticede faşist kasaplar, kana kana kan içtiler, 


Tel Zaatar faşist jenositi emperyalizmin, uluslararası gericiliğin in- 
sanlık tarihinin sayfalarına saçtıkları yeni ve kapkara bir leke oldu. 


Faşist cellatlar Tel Zaatar'ı düşürdükten ve oradaki emekçileri kitle 
halinde imha ettikten sonra diğer bazı Filistin kamplarına ve direnme 
mevzilerine de saldırdılar. Bir yandan faşistlerin lideri Lübnan'ın ikiye bö- 
lünmesi için artık görüşmeye hazır olduklarını söyleyerek, emellerini açık- 


larken öte yandan kana susamış bir şekilde yeni devrimci mevzilere 
saldırıyorlardı. 


Bu arada bir açıklama yapan Lübnan Komünist Partisi —komünistler 
diğer Lübnanlı yurtseverler FKÖ mücadelede kararlı— (LKP) olayların bir 
analizini yaparak, son zamanlarda kaydedilen gerilemelere rağmen sa- 
vaşmağa devam edeceklerini söylüyor, son aylarda — Suriye'nin müda- 
halesinden sonra — verilen kayıplara rağmen ilerici güçlerin daha avan- 
tajı durumda olduklarını belirterek, etkin bir müdahale için bir ulusal 
demokratik cephe'nin kurulmasını ve halk ordusu'nun (düzenli bir ordu- 
nun) teşkilini (askeri birliklerin reorganizasyonunu) öngörüyor, ayrıca 
Suriyeli müdahalecilere karşı dünya çapında yürütülmekte olan ilerici 
kampanyanın sertleştirilmesini, yoğunlaştırılmasını ve onların uluslararası 
planda izole edilmesini kardeş komünist partiler başta olmak üzere tüm 
uluslararası ilerici güçlerden istiyor, öte yandan Sovyetler Birliği'nin Su- 
riyenin müdahalesine karşı kararlı ve tutarlı bir tutum izlediğini belirterek 
LKP lideri (Parti Genel Sekreteri) Nicolas Chaou; ise Lübnan'da plânlı 
bir genositin sürdüğünü belirtti ve Suriye müdahalecilerini; şiddetle eleş- 
tirdi. 

İlerici Sosyalist Parti Başkanı Kemal Canpolat ise savaşmaya devam 
edileceğini açıkladı. Her iki güç de Komünistler ve Sosyalistler de Suri- 
ye müdahalecilerini suçladılar, Aynı sıralarda açıklama yapan Yaser Ara- 
fat da Suriyeli müdahaleci - yöneticileri sert bir şekilde yerdi ve Filistin 
direnme hareketinin boğulamayacağını, savaşa devam edileceğini belirtti. 
Daha sonraki gelişmelerde savaş devam etti. Falanjistler ülkeyi böl- 
mek istedikleri ayırım hattını çekmek üzere yeni mevzilere bu arada Zah- 
le ve Sayda kentlerine doğru saldırıya geçtiler. Lübnan'ın kuzeydoğusu 
ile güneydoğusu arasında uzanan 20 kilometrelik ateş hattında çarpış- 


per. 


malar bütün şiddetiyle devam etti. Falanjistler son olarak Süleyman Fa- 
ranjiyenin oğlu Toni Faranjiyenin komuta ettiği birliklerle Trablusşama 
saldırmak üzere harekete geçtiler. Bu saldırıya müdahaleci Suriye birlik- 
leri de katıldı. 


SBKP İLE LÜBNAN KOMÜNİST PARTİSİNİN ORTAK BİLDİRİSİ: 


Gene bu Sıralarda Avrupadaki gezilerini tamamlayıp Sovyetler Bir- 
liğine giden Nicolas Chaou başkanlığındaki Lübnan Komünist Partisi he- 
yeti ile SBKP politbürosundan iki yönetici arasında yapılan görüşmeler 
sonucunda her iki Komünist Partinin de Lübnan iç savaşı konusundaki 
ortak görüşleri açıklandı, bu bildiride Lübnan'a müdahale yapılmasına 
karşı çıkılmış ve bu arada Suriye kınanmış ve Lübnanda çözüm yolunun 
önşartı olarak Suriye askerlerinin Lübnandan çekilmesi istenmiştir. 

Aynı gelişimler doğrultusunda Sovyetler Birliği Lübnan yurtseverle- 
rine ve Filistin direnişçilerine yeni silah, mühimmat ve lojistik destek gön- 
dermiştir. : 

Bilindiği gibi Sovyetler Birliği Suriyenin Lübnan'a müdahalesini önle- 
mek için ciddi çabalar göstermiş, Başbakan Kossigin bu girişimi engelle- 
mek üzere Şam'a gitmiş fakat Suriyeliler buna rağmen müdahaleye geç- 
mişlerdir. Daha sonra SSCB Suriye'nin Lübnan'da kan dökmeyi önleme 
adı altında yaptığı müdahalenin daha fazla kan dökmekten başka birşeye 
yaramadığını söyleyerek Suriye Birliklerinin Lübnan'dan çekilmesini iste- 
miş ve bu isteklerini sürekli olarak açıklamıştı. Tel Zaatar katliamının 
hemen ertesinde FKÖ ile görüşen SSCB büyükelçisi SSCB'nin üzüntü- 
lerini ve dayanışma dileklerini FKÖ'ye ileterek, kendilerini destekledikleri- 
ni açıklamışlardı. Sovyet resmi kaynaklarının ve yorumlarının Suriye mü- 
dahalesine karşı bu kararlı tutumları arasında, ilk gündenberi düzenli 
Suriye Birliklerinin Lübnan'dan çekilmesinin yanısıra gene Lübnan'da fa- 
aliyet gösteren ve müdahaleciler lehine sağcı ve faşistlerle işbirliği yapan 
Suriye El Saika komandolarının ve Suriye gizli ajanlarının Lübnandan 
uzaklaşması yolundaki istekleri ve uyarıları da gelmektedir. 


SON DURUM: SAVAŞAN İLERİCİ GÜÇLER VE HEDEFLER 


Lübnan'da bugün uluslararası gericiliğe ve onların maşaları faşist- 
lere karşı savaşan üç temel gücü tekrar vurgulayalım: 

1 — Lübnan Komünist Partisinin öncülüğündeki Lübnanlı Komünist 
savaşçılar, 

2 — İlerici Sosyalist Parti yanlısı Lübnanlı sosyalist güçler... Lüb- 
nanlı bu iki temel gücün yanısıra Komünist ve Sosyalistler dışındaki pek 
çok yurtsever ve anti-faşist de yurtsever ve ilerici kampın saflarındadır. 
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3 — Lübnanda gericiliğe karşı savaşmakta olan üçüncü güç Filistin 
Kurtuluşçuları (Lübnanda savaş veren Filistin -direnişçileridir). 

Lübnan iç savaşında ilerici güçler şu anda hangi hedefleri gütmek- 
tedirler: 

© Faşist saldırı ve komplonun geriletilmesi için olanca güçle sd- 
vaşmağa ve direnmeğe devam etmek, teslimiyetçi olmamak... 

© Suriyeli müdahalecilere uluslararası baskılar yapılarak Suriye as- 
keri birliklerinin Lübnan topraklarını tamamen terketmesini öncelikle ve 
özellikle sağlamak. 


© Böylece desteksiz kalacak olan faşistlere ve diğer sağcılara kar- 
şı yeni zaferler elde ederek, Lübnan'ın faşistlerin istediği üzere bölün- 
mesini engellemek. (Şu noktayı da hatırlatalım: Lübnan Komünistleri ve 
diğer patriotlar böyle bir olasılığın hâlen varolduğunu, bu ihtimalin önlen- 
memiş bulunduğunu belirtmektedirler). 

© Lübnan'ın bölünmesini önlemenin başlıca iki temel şartı olduğu 
savaşan ilerici güçlerin bilincindedir: 

a — Askeri zaferler kazanmak ve faşistleri geri püskürtmek. Bunun 
için önşart olarak Suriye müdahalecilerinin Lübnan'dan çekil- 
mesini sağlamak, 

b — Ulusal birliğin kurulması, ve bir sınıf savaşı olan bu mücade- 
lede hristiyan, müslüman ya da mezhep ayırımlarının saçmalı- 
ğının ve kandırmaca niteliğinin hristiyan emekçilere anlatılarak, 
ulusal birlik yolunda ciddi ve önemli adımlar atılması. 

5 — Lübnan'da şu anda yaşayan 400.000 Filistinlinin haklarının ko- 
runması... Ayrıca bu saldırı ve komplo hareketi sadece Lübnan halkına 
değil, sadece Lübnandaki Filistinli göçmenlere de değil, aynı zamanda 
doğrudan doğruya Filistin Kurtuluş hareketine de yönelmiş bir karşı-dev- 
rim atağı olduğundan, olay sadece bir iç savaş yani Lübnan halkının 
sosyal kurtuluş savaşından ibaret değildir; bu savaş aynı zamanda Lüb- 
nan ulusunun ulusal kurtuluş savaşıdır da... Ve bundan da öte, Lübnan 
savaşı Filistinlilerin kurtuluş savaşının da bir parçasıdır... Ayrıca Falan- 
jist güçler, zafer kazandıkları takdirde, Lübnan'daki yüzbinlerce Filistinli 
göçmenin çeşitli arap ülkelerine dağıtılmasını istemektedirler. Bu şekilde, 
emperyalist ve siyonist gericiliğin isteklerine tümüyle uygun olarak, bu 
ulus kısmen jenosit yoluyla imha edilecek, geri kalan büyük çoğunluğu 
ise ayrı Arap uluslarına gönderilerek, oralarda asimilasyona tabi tutula- 
caktır. Böylece koskoca Filistin ulusu sadece yurtlarının zaptedilmesi ve 
kendi yurtlarında, göçmen ve esir hayati yaşar durumda tutulmakla kal- 
mayacaklar ve onların ülkesel bütünlüklerinin yokedilmeleri, bir ulus ola- 
rak da varlıklarına son verilmiş olacaktır. 

6 — Komünistler, sosyalistler ve diğer yurtseverler (o içsavaşa son 
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vermek ve ulusal birliği sağlamak için bir uzlaşma ve çözüm yolu bulma- 
ğa hazırdırlar. Ama bu uzlaşma çözümün ilerici güçlerin aleyhine, ulusal 
birliği yokeden teslimiyetçi bir yol olmaması kaydıyla Lübnanli yurtsever 
savaşçılar silahlarını birakabileceklerini belirtmektedirler. 


7 — Lübnandaki ilerici güçlerin taleplerinden birisi de ülkenin de- 
mokratikleşmesi için gerekli siyasi reformların yapılması, ayrıca acil eko- 
nomik reformların da somut bir programla (göstermelik değil) gerçekten 
uygulanmasıdır. 


LÜBNANLI KOMÜNİSTLER DURUMU NASIL GÖRÜYORLAR VE 
NE İSTİYORLAR: 


Yukarıda belirtilen tüm bu hedefler, yurtsever cephenin ortak istek- 
leridir. Lübnan Komünistleri karamsar değillerdir. Son kayıplara rağmen 
son altı ayın genel dökümü yapıldığında, hâlâ da ilerici ve yurtsever güç- 
lerin daha avantajlı olduğunu belirtmekte ve Suriye'nin müdahalesiyle de- 
ğişmeye başlayan güç dengesinin henüz kesinlikle gerici güçlerden yanâ 
dönmediğini dile getirmekte, düzenli ordu birlikleri halinde kurulacak 
bir askeri reorganizasyonu, zorunlu görmektedirler. 


Öte yandan, Lübnan Komünist Partisi ve diğer yurtsever, anti-faşist 
güçler, Suriye'nin çekilmesinin mümkün olduğu yolundaki umutlarını yi- 
tirmemişlerdir. Suriyenin uluslararası planda tecrit edilmesinin müdahar- 
lecilerin cesaretini ve cüretini kırmağa başladığını belirten Komünistler 
tüm dünya ilerici güçlerinin bu konudaki çabalarını zorunlu görmekten 
başka, Suriyeli Komünistler başta olmak üzere Suriyedeki tüm ilerici 
güçlerin, Suriye halkının ve ordu içindeki ilerici unsurların müdahalecilere 
karşı tepkilerini ergeç sertleştireceklerini ve müdahaleci güçlerle Suri- 
yeli ilerici güçler arasındaki çelişkinin derinleşeceğini ifade etmektedir- 
Ir. 


Lübnan Komünistlerinin, Sosyalistlerinin, diğer ilericilerinin ve Dire- 
nişçi Fiilstin Kurtuluşlarının devrimci savaşa devam ve teslim olmamak 
yolundaki görüşlerinin — Tel Zaatar Katliamını izleyen günlerde — dün- 
ya devrimci kamu oyuna ulaşmasından sonra en son gelen haberler, fa- 
lanjistlerin belli kentlere saldırmalarına karşılık, Lübnan İlerici Güçleri ile 
Filistin Kurtuluşçularının «ortak güçlerinin» meydana getirdiği askeri bir- 
likler, dağlık yörelerdeki savunma mevzilerinden haftalardan beri ilk kez 
dışarı çıkarak Ayn El Ramaneh bölgesinde sağcı kuvvetlere karşı saldırıya 
geçmişlerdir. Gene İlerici Lübnan güçleriyle Filistin kurtuluşçularının or- 
tak birlikleri Beyrutun güney kesimlerinde Sıya'da Hristiyanlara karşı 
saldırıya geçtikleri bildirilmektedir. Gene son gelen haberlere göre Hris- 


tiyanların doğuda giriştikleri yeni bir saldırı ilerici güçler tarafından püs- 
kürtülmüştür. 

Bugün bütün dünyadaki tüm devrimci güçler, Lübnanda emperyalist 
kuklası faşistler ve sağcılar ile Lübnanlı tüm yurtsever güçler ve Filistin- 
li savaşçılar arasındaki kıyasıya mücadeleyi dikkatle izlemektedirler. Tüm 
dünya devrimci güçleri, Lübnan ve Filistin halklarının ulusal ve sosyal 
kurtuulş için verdikleri bu ölüm kalım mücadelesinde, bu ilerici ve kurtu-, 
luşçu devrim güçlerinin yanındadırlar. Bütün dünya devrimcilerinin kalbi 
onlarla birlikte çarpmaktadır. 


ŞİLİ İŞÇİ SINIFIYLA 
VE YURTSEVERLERİYLE 
DAYANIŞMA GÜÇLENİYOR 


LUİS CORVALAN’A 
Özgürlük 


Üç yıl önce 11 Eylülde Amerikancı faşist Pinochet çetesi bir faşist 
cunta ile Anayasal hükümeti devirmiş ve bu ilerici, halkçı hükümetin ye- 
rine, faşizmin, Amerikancı tekelci sermayenin açık terörist diktatörlü- 
ğüne dayanan kanlı despotizmini geçirmişti. 

Sayıları onbinlere varan komünist, sosyalist, diğer yurtsever işçi, 
emekçi, aydın, öğrenci faşist komploya karşı direnirken, öldürüldüler. 
Gene onbinlercesi zindanlara, konsantrasyon kamplarına atıldılar. Bun- 
ların bir kısmı daha sonradan demokratik baskılar nedeniyle serbest bi- 
rakıldılarsa da şu anda halen binlerce siyasi tutuklu, Şili'nin Tres Aya- 
mos Zindanlarında en kötü sağlık şartları altında, binbir türü denenen 
işkence uygulamalarına uğrayarak Volpariso Militarist Bahriye Mahke- 
mesinde yarg:lanmalarını beklemektedirler. 

Amerikan uşağı Pinochet çetesi liderliğindeki Şili cellatları binlerce 
siyasi tutukluya ağır işkenceler yapmışlardır. Tutuklamalar ve işkenceler 
pervasızca ve en aşağılık biçimde devam etmektedir. 

Şili kasaplarının elindeki 1 no. lu tutuklu Şili Komünist Partisi 
Genel Sekreteri LUİS CORVALAN'dır. Luis Corvalan ve diğer yoldaşları, 


e, re 


Şili mezbahalarındaki en hunhar işkencelere karşi kahramanca göğüs 
gererek, diğer anti-faşist tutuklulara moral, güven ve cesaret veren öncü 
savaşcılar olmuşlardır. Şili komünistlerinin, sosyalistlerinin ve diğer yurt- 
severlerinin her türlü faşist uygulamaya, cinayete ve caniyane işkencelere 
karşı gösterdikleri yüksek direnç, LUİS CORVALAN başta olmak üzere 
seçkin proletarya savaşçılarının yüksek metanetlerinde kahramanca di- 
rençlerinde, sarsılmaz azimlerinde ve yılmaz inançlarında simgelenmiştir. 


Şili işçi sınıfının ve onun öncü siyasal müfrezesinin, onun seçkin ev- 
latlarının başını çektiği bugünkü Şili Anti-faşist yurtsever mücadelesi, 11 
Eylül 1973 darbesinden beri tüm dünya halklarınca, tüm dünya ilerilerin- 
ce desteklenmiştir. Bu konuda ilk gündenberi güçlü bir enternasyonalist 
ve anti-faşist dayanışma gerçekleştirilmiş, bu dayanışma dünya çapında 
her geçen gün yaygınlaştırılmış, sağlamlaştırılmıştır. 


Bugün LUİS CONVALANA ÖZGÜRLÜK, «ŞİLİDEKİ SİYASİ TUTUKLU- 
LARA ÖZGÜRLÜK», «ŞİLİ HALKINA ÖZGÜRLÜK», «KAHROLSUN ŞİLİ KA- 
SABI PİNOCHET», «KAHROLSUN ŞİLİ KATİLLERİ», «YAŞASIN ŞİLİ İŞÇİ 
SINIFININ VE YURTSEVERLERİNİN ANTİ-FAŞİST SAVAŞI» ve benzeri 
sloganlar milyonlarca dünya işçisinin, aydınının, demokratının dilindedir, 
zihnindedir, gönlündedir, yüreğindedir... Milyonlarca enternasyonal afiş 
yeryüzünde onbinlerce devrimci-ilerici kuruluşun odalarında, anti-faşist- 
lerin evlerinde enternasyonalist dayanışma sembolü olarak asılıdır. 


Türkiye'de de Şili halkıyla enternasyonalist ve anti-faşist dayanışma 
her geçen gün yayılmış ve güçlenmiştir. 


Devrimci İşçi Sendikaları Konfederasyonu, bu yıl 11 Eylül'de «Şili 
işçi sınıfıyla ve yurtseverleriyle Dayanışma Gününe» kitle gösterisi ile 
katılma kararı almıştır. 


Böylece onbinlerce Türkiye işçisinin daha Şili'deki kardeşleriyle da- 
yanışma olanakları doğacak, bu konudaki enternasyonalist dayanışma 
Türkiye'de de çok daha geniş işçi ve emekçi kitlelerini, aydın ve öğren- 
cileri kucaklayacaktır. 


KURULTAYI 


Temmuz ayının sonunda (24-27 
Temmuz'da) yapılan TÖB-DER Ü- 
çüncü Kurultayı Türkiye devrimci - 
demokratik hareketinin, son zaman- 
lardaki, en önemli kongresi oldu. 


Türkiye sosyalist ve demokra- 
tik hareketinin bölünmüşlüğünün ve 
dağınıklığının Üçüncü, (o Kurultay'a 
yansımış olduğu kongre öncesinde 
ilerici gazetelerde çıkan ilgili haber- 
lerden anlaşılmaktaydı. Kongre ön- 
cesinde kurultay yönetimine aday o- 
lan irili ufaklı çeşitli grupların var- 
lığı gazetelere yansıdı. 


Kongre'de 
Gruplaşmalar 
Normaldir 


Emekçi halkımızın en önemli ve 
en dinamik aydin kesimlerinden o- 
lan, kendi kurtuluşunu işçi sınıfının 
kurtuluşuyla birlikte gören ve bu 
nedenle işçi sınıfının en yakın emek- 
çi aydın müttefikleri olan öğretmen 
kitlesinde 1960'ların sonundan iti- 
baren gözlenen ve son yıllarda iyice 


TÖB-DER 
ÜZERİNE 


R. KEVKEP 


belirginleşen bilinçlenme ve politik- 
leşme nedeniyle, bu devrimci-ilerici 
kitlenin ileri demokratik örgütlenme- 
sini temsil eden TÖB-DER'e, Türki- 
ye solundaki çeşitli obölünmelerin 
yansıması doğaldı. Örgütün birlik ve 
bütünlüğünün zedelenmemesi, de- 
mokratik kitle örgütünün nitelikleri- 
nin doğru kavranması ve TÖB-DER 
bir siyasi parti ya da grup gibi ba- 
kılmaması ve de örgüt içi demokra- 
tik merkeziyetçi işleyiş (o çiğnenme- 
mesi koşuluyla farklı siyasi demok- 
ratik eğilimlere mensup üyelerin 
kendi düşünsel çizgileri çevresinde 
toplanması doğaldır. - Şüphesiz ki, 
sosyalist Oo hareketimizin birliğinin 
sağlanması, devrimci demokratik ha- 
reket içindeki sosyalist etkinliğin ya- 
ni işçi sınıfı bilimi prensiplerinin art- 
masıyla, demokratik örgütlerdeki ay- 
rı düşünsel gruplaşmalar da asgari- 
ye inecektir. Fakat demokratik kit- 
le örgütlerinin nitelikleri gereği, ay- 
rı düşünsel çizgideki üye topluluk- 
ları bu yığın örgütlerinde daima bu- 
lunacaktır. Zaten bir demokratik ör- 


gütün, siyasi bir parti gibi ideolojik 


bakımdan homojen olması beklene- 
mez. Demokratik fonksiyonlarından 
uzaklaştirar, temsil ettikleri kitle ta- 
banından tecrit eder. Ve bir demok- 
ratik zümre içinde birden fazla mes- 
lek kuruluşunun bulunmasını iste- 
mek demektir ki, bu da sözkonusu 
zümrenin bölünmesinden ve güç za- 
afına uğramasından başka bir sonu- 
cu doğurmaz. 

Açık ki, TÖB-DER'deki gruplaş- 
malar, Türkiye sosyalist ve demok- 
ratik hareketin bugünkü dağınıklığı- 
nın ve bölünmüşlüğünün bir sonucu 
olarak sayıca fazladır, ama bu grup- 
ların büyük çoğunluğu ve gerek ta- 
banın, gerekse delege çoğunluğu- 
nun yönelimleri (o TÖB-DER örgütü 
içinde, demokratik merkeziyetçilik 
ilkelerini o çiğnemeden ve örgütsel 
birlik ve beraberliği güçlendirerek 
çalışacak bilinçteki düşünsel grup- 
lardır. 

Kongreyi etkileyen eğilimleri, 
demokratik örgüt anlayışı açısından 
başlıca iki ana gruba toplayabiliriz: 

1 — TÖB-DER'in bir demokra- 
tik örgüt olduğu gerçeğinin bilincin- 
de olan, bu bakımdan ona bir siyasi 
kuruluş kimliğini yakıştırmayan, ör- 
gütün temel demokratik doğrultusu- 
nu saptırmağa ve onu öğretmen kit- 
lesinden koparmağa ve dolayısıyle 


amaçlarından uzaklaştırmağa karşı 
olan düşünsel çizgiler, 
2 — TÖB-DER'i kitle tabanın- 


dan kopararak çarpık — veya Mao- 
culuk gibi tamamen sapık, karşı dev- 
rimci — doğrultuya sokmağa çalı- 
şan, örgütü amacından uzaklaştırıp, 
ona «büyük siyasi işlevler» yükle- 
meğe hazırlanan maceracı ve Maocu 
eğilimlerin TÖB-DER üzerine (içine) 
uzanan tasallutları, 

Kongre başında bu iki eğilimin 


desteklediği iki ayrı divan heyeti bu- 
lunuyordu. Birinci eğilim 70 oy fark- 
la divanı kazandı. 

Yukarıda belirttiğimiz ayırım, 
TÖB-DER gibi bir demokratik örgü- 
tün işlevleri, nitelikleri ve işleyiş il- 
keleri konusunda anlaşmış gruplara 
göre yapılmış bir tasnifti. 

Ama bu ana gruplaşmalar Kon- 
gre süresince belirli düşünsel eği- 
limler yönünde ayrı ayrı kümelenme- 
lere ve ayrışmalara girdiler. Bu ba- 
kımdan bilimsel kriterler açısından 
da varolan belli başlı düşünsel eği- 
limlerin analizini kendi savunduğu- 
muz dünya görüşü ve bağlı bulun- 
duğumuz bilimsel prensipler açısın- 
dan yapmamız gerekiyor. 

Yukarıda (o belirttiğimiz 
grup, 

a — İşçi sınıfı sosyalistleri, 

b — Sağ-sosyalistler, 

c — Sosyal demokratlardan o- 
luşmaktaydı. 


Bu kategorilerden (a) kategori- 
sinde aralarında belirli farklar bu- 
lunmakla birlikte genel vasfı işçi sı- 
nıfı sosyalizmine, bilimine bağlılık o- 
lan üç grup bulunmaktaydı. 

Burada sağ-sosyalistler diye ad- 
landırdığımız ilerici eğilim tek grup- 
tan ibaretti, 

Gene, sosyal demokratlar kendi 
aralarında sağ ve sol-kanat ayırımı 
gözetmeksizin genellikle o sol-kanat 
sosyal demokratlarının hakim olduğu 
bir grup halindeydiler. 


Azami İttifakı Önleyen 


Neden : 
İlkesizlik ve Grupçuluk 


Hemen şurasını belirtmek gere- 
kir ki yukarıda saydığımız tüm grup- 


birinci 


ların ortak bir demokratik örgüt yö- 
netim oluşturmaları demokratik ör- 
güt ilkeleri açısından mümkündü. 
Fakat böyle bir ortak yönetim ku- 
rulamadı, çünkü; (b) kategorisinde 
belirttiğimiz grup, (a) kategorisinde- 
ki gruplardan birisini hiçbir neden 
göstermeksizin — bilimsiz ve ilkesiz 
biçimde reddetti, böyle bir grubu ta- 
nımadığını ve tanımak istemeyeceği- 
ni ısrarla ve döne döne vurguladı, 
buna hiçbir gerekçe gösteremedi — 
ama gerçekte grupçu ve dar reka- 
betçi bir anlayışla politik plandaki 
bir ayrılmanın demokratik plandaki 
kan davasını güttü, Sözkonusu eği- 
lim sadece bununla yetinmedi, aynı 
zamanda (c) kategorisinde belirttiği- 
miz sosyal demokrat eğilimi de, bu 
doğrultuda etkilemeğe ve yanına al- 
mağa çalıştı. Öte yandan (a) katego- 
risindeki diğer iki grup, somut bir ol- 
gu olan hem Türkiye sosyalist ve de- 
mokratik hareketi açısından, hem de 
TÖB-DER açısından önemli bir sos- 
yal varlık kimliğini taşıyan bir gru- 
bun, bir başka grup tarafından tec- 
rit edilme politikasına rıza göster- 
mediler. Böylece (b) kategorisinde- 
ki grubun gerçekte demokratik ör- 
güt ilkelerine hiç uygun düşmeyen, 
siyasal platformla demokratik ör- 
güt platformunu biribirine karıştıran 
tutumu nedeniyle, başlangıçtan iti- 
baren böyle geniş bir ortak yöne- 
timin oluşturulma çabaları suya düş- 
tü. Buna rağmen (a) kategorisinde- 
ki işçi sınıfı sosyalisti gruplar kongre 
başlangıcına kadar çabalarını esir- 
gemediler. Fakat sonuçta (b) ve (c) 
kategorisinde gösterdiğimiz ilerici 
gruplar ayrı bir ortak liste olarak 
çıktılar (ve ne yazık ki, Maoculardan 
asgari 80 düzeyinde oy aldılar. Kon- 


grede mevcut üç Maocu grup açık 


bildirilerle «ehveni şer» (o gördükleir, 
zararsız gördükleri bu iki grubun it- 
tifakını, en tehlikeli gördükleri grup- 
lara karşi desteklediler. Nitekim da- 
ha sonra Maocu yayın organlarında 
bu politikanın doğruluğu uzun uzun 
anlatıldı, nedenleri izah edildi.) 
Aralarındaki belli görüş ayrılık- 
larına rağmen işçi sınıfı sosyalizmi 
doğrultusundaki üç gruba gelince, 


bu gruplar arasındaki ittifak çaba- 


ları çeşitli aşamalardan geçerek ol- 
gunlaştıysa da, son anda bu üç 
gruptan bir tanesi, temel bir örgüt- 
sel yönetim ilkesinde ayrı bir tutum 
takındı. Burada ortaya çikan ayrılık 
noktası şuydu: (a) kategorisindeki üç 
gruptan ikisi, Ankara dışından Mer- 
kez Yürütmeye seçilecek öğretmen- 
lerin şayet Ankaraya tayinleri ger- 
çekleşmezse, bunların profesyonel 
olarak TÖB-DER tarafından istihdam 
edilmesi yolunda tüzük değişikliği 
yapılmasını öngörmekteydiler. Üçün- 
cü grup uzun süre bu ilkeyi kabul et- 
tiği halde, son anda ortak listelerin 
hazırlanması anında Merkez yürüt- 
medeki profesyonellerin sayısı konu- 
sunda anlaşmazlık çıkartarak ittifakı 
bozdu ve ittifaktan ayrıldı. Ayrıca 
Kongreye gidip tüzük tadili aleyhin- 
deki her iki konuşmayı da üstlendi. 
İttifakı bozma gerekçesi olarak, söz- 
konusu ilk iki grubun MYK üyelerin- 
den dokuzunun birden profesyonel 
olmasını önerdikleri, oysa kendileri- 
nin 3 kişiyi önerdiklerini anlaşmazlı- 
ğın buradan çıktığını açıkladı. Oysa 
Kongre kulislerinde açıkça belirtildi- 
ği ve adı geçen iki gruptan birisinin 
kongre öncesi bildirgesinde de ya- 
yınladığı gibi, 9 üyenin dokuzu için 
birden profesyonellik önerisi getiril- 
memişti, böyle birşey yoktu. Getiri- 
len ilke Merkez Yürütme Kuruluna 


=ef 


Ankara dışından seçilecek 
profesyonel olmalarıydı: ve bu bir 
ilkeydi. Bu sayı sıfır da olabilirdi, 5 
de olabilirdi. Veya daha fazla ya da 
daha az da olabilirdi. 


üyelerin 


Profesyonellik ve 
Demokratizm Gerekleri 


Gene ittifakı bozan grup, çok 
iyi bilir ki, TÖB-DER gibi 120 bin ci- 
varında üyeyi ve 600'den fazla şu- 
beyi barındıran, binbir türlü burjuva 
baskısına karşı mücadele eden, pek 
çok devrimci-demokratik görevleri 
bulunan, ayrica önümüzdeki dönem- 
de kendisini çok daha büyük işlevler 
ve ödevler bekleyen, örgütlenmesini 
de yaygınlaştırıp geliştirmek, örgüt- 
sel yapısını sağlamlaştırmak, dışa, 
egemen güçlere karşı daha yaygın, 
daha etkin mücadeleler vermek zo- 
runda olan bir örgütün merkez yö- 
neticilerinin hepsinin profesyonel ol- 
ması bir zaaf değildir, tam tersine 
kaçınılmaz bir zorunluluktur. Nasıl 
ki, hiçbir sendikanın yürütme komi- 
tesi üyeleri genellikle tümüyle pro- 
fesyonel oluyorlarsa, — hatta sen- 
dikaların şube birimlerinde bile ço- 
ğu kez birden fazla profesyonel yö- 
neticiye ihtiyaç oluyorsa — TÖB- 
DER gibi böylesine büyük bir örgüt- 
te merkez yürütme kurulunun dokuz 
üyesinin birden profesyonel olması 
yanlış mıydı? Kaldi ki sözkonusu iki 
grup tarafından getirilmiş olan öne- 
ri herhangi bir rakam belirtmiyordu, 
profesyonelliği sadece Ankara di- 
şından seçilecek ve tayinleri Anka- 
raya yapılamayacak merkez yürüt- 
me üyeleri için öngörüyordu. 

Bu konuyla ilgili, bir başka nok- 
ta da şu: öyle bir örgüt düşününüz 
ki, bunun merkez yürütme kurulu ü- 


yi va 


yelerinin tümü, genel merkezin bu- 
lunduğu ilden (Ankara'dan) seçil- 
mektedir. Bunun nedeni olarak da 
profesyonellik ilkesi reddedilmekte- 


dir. Bu anti-demokratik bir ilkedir. 
Merkez yöneticilerinin sadece An- 
kara'dan seçilmesi kaydı, geçmiş 


TÖS'de konulmuş olan, TÖB-DER'de 
de devam eden yanlış bir ilkedir, ha- 
talı bir uygulamadır. Önerilen tüzük 
değişikliği bu anti-demokratik ilke- 
yi de kaldırmak doğrultusunda bir 
girişimdi. Yine sendikalardan bir ör- 
nek verecek olursak, sendikaların 
en etkin ve aktif merkez karar ve 
icra organı olan Yürütme Komite- 
sinin üyelerinin hepsinin birden 
sendika merkezinin bulunduğu ilden 
seçilmesi olağan mıdır? İşçi sınıfı 
bilimine ve demokrasisine bağlı ol- 
makla böyle bir ilke bağdaşır mı, 
Dünyanın hangi devrimci - demokra- 
tik örgütünde böyle bir «ilke» görül- 
müştür? Ayrıca TÖB-DER yönetici- 
lerinin hepsinin merkezin bulundu- 
ğu ilden (Ankaradan) seçilmesi yani 
bu kişilerin Ankara'da çalışan Öğ- 
retmenlerden veya gelirini öğret- 
menlik dışında kazanan TÖB-DER 
üyelerinden seçilmesi, Merkez Yü- 
rütme Kurulunun ve onun üyelerinin 
görevlerini yanlış anlayan bir eğilim- 
dir. Diyelim ki, TÖB-DER üyelerinin 
tümü Ankara'da öğretmen olarak 
çalışan veya başka bir işte çalışan, 
yani hergün düzenli mesai yapan 
kişilerden seçildiği takdirde ne ola- 
caktır? Bu yöneticiler sadece top- 
lantılara gelip karar alan, genel mer- 
kezin obürokratik-kırtasiye işlerini 
kovalayan ve hergün çalıştığı için 
Anadolu teşkilatını gezemeyen, teş- 
kilattan kopuk masa başı yönetici- 
leri olmayacaklar mıdır? Ankara'da 


öğretmen olarak çalışan TÖB-DER 


üyelerinden merkez yöneticisi olarak 
seçilenler, okullarında yarım günlük 
mesai bile yapsalar, vakitlerini sa- 
dece TÖB-DER genel merkez çalış- 
malarına ayırabilecekler teşkilâtla ve 
teşkilâtın sorunlarıyla bilfiil ilgilene- 
meyecekler, teşkilâtı gezemeyecek- 
lerdir. Bu gibi öğretmen yönetici ar- 
kadaşlar ancak hafta sonlarında en 
yakın şubelere gidebiilrler, ayrıca 
şubat ve yaz tatillerinde teşkilâtla 
ilgilenirler ki, bu dönemler de yerel 
örgütlerdeki üye arkadaşlarının ço- 
ğunun tatile çıktıkları okulların açık 
olmadıkları dönemlerdir. o Ankara'da 
öğretmen olarak çalışmayan TÖB - 
DER üyelerinin merkez yöneticisi se- 
çilmesine gelince, onların işi daha 
da zordur. Öğretmenlerin çoğu gibi 
onların yarım “günlük mesaileri veya 
haftada belirli ders saatleri de yok- 
tur, Çoğunlukla yaz kış haftada beş 
gün çalışmak zorundadırlar. Şu hal- 
de bu arkadaşlardan da — ne denli 
yetenekli olurlarsa olsunlar — birer 
merkez yürütme kurulu üyesi olarak 
büyük randıman beklemek haksızlık 
ve hayalcilik olur. Kaldı ki son bir 
faktör de şudur: diyelim ki, tüm mer- 
kez yöneticilerinin Ankaradan seçil- 
diklerini kabul edelim; ve diğer ö- 
nemli örgütsel pürüzleri bir an olsun 
unutalım.. Böyle bir durumda bile, bu 
arkadaşların bakanlık tarafından A- 
nadolu'ya sürgün edilmeyeceklerinin, 
ya da — öğretmenlik yapmayanlar 
için — bu arkadaşların işverenler ta- 
rafından işten atilmamalarının ga- 
rantisi nedir? TÖB-DER gibi burju- 
Vazinin ve faşizmin şimşeklerini faz- 
lasıyla üzerine çeken bir örgütün 
merkez yürütme kurulu üyesi olma- 
ğı bakanlık veya egemen gerici güç- 
ler alkışlarla okarşılamayacaklardır 
herhalde. 


Şu halde olaya heresinden bakı- 
lırsa bakılsın, profesyonellik konu- 
sunda başta kabul edilmiş ortak bir 
ilkeyi, sonradan tevil eden veya de- 
ğiştirmeğe çalışan ve böylece itti- 
faktan çekilen arkadaşlar bizce ha- 
talı davranmışlardır. Nitekim genel 
kurulda sadece bu grubun sözcüleri 
tüzük değişikliği aleyhine konuşmuş- 
lar, çeşitli olumsuz unsurları da u- 
yarır duruma düşmüşlerdir. Ve ma- 
alesef sık sık kendileri dışında her- 
kese «her soydan ve boydan boz- 
guncu» deyimini kullanmağa pek a- 
lışkın olan bu arkadaşlar, bizzat 
kendi söyledikleri «her soydan ve 
boydan bozguncw ile birlikte pro- 
fesyonellik ilkesi aleyhine oy kul- 
lanmışlardır, bu ilkesiz ve hatalı tu- 
tumları, istemeyerek de olsa, onla- 
rı, — kendi deyimleriyle «her soy- 
dan ve boydan bozguncüu» ile — bu 
konuda paralel davranır duruma dü- 
şürmüştür. Tüzük değişiklik öner- 
gesi — sonradan yönetime gelen — 
ilk iki gruptan başka tüm grupların 
ortak oyları ile reddedildi. 


Buna rağmen, sözkonusu grup 
ittifakı bozmakla birlikte seçimler 
öncesinde yayınladığı bir bildiri ile 
(a) grubunda saydığımız ilk iki gru- 
bun ortak listesini destekleme kara- 
rı almışlardır. Ne var ki, burada da 
sözkonusu ilk gruptan birisine küf- 
retmeği ihmal etmemişlerdir. Ayrı- 
ca kendi gruplarındaki üyelerin bir 
kısmının yeterince homojenleşmemiş 
unsurların bu grup kararına uyma- 
dıkları tesbit edilmiştir. 


Bu çikan aksaklığa rağmen, 
kongre işçi sınıfı biliminin ve bu bi- 
lime şaşmaz biçimde bağlılığın ba- 
şarısı ile sonuçlanmıştır. Bu olguya 
bilim adına sevinmek gerekir. Ayrı- 


= a 


ca bilimin gösterdiği demokratik ör- 
güt ilkelerinin henüz yeterince yer- 
leşmemesinden doğan yukarıda be- 
lirttiğimiz ilkesizlikler ve hatalar el- 
bette zamanla aşılacak, örgüt pren- 
sipleri kökleşecek, bu gibi yanlışlar 
azalacaktır. 


DİĞER GRUPLAR: 


Yukarıda ikinci grupta topladı- 
ğımız gruplara gelince, bunlar genel 
olarak bilim deyimiyle üç adet sol- 
kanat revizyonizmi eğilimi ile, üç a- 
det Maocu eğilimi içlerinde barındır- 
maktaydı. 

Maoculuğun karşı - devrimci ve 
anti - demokratik karakteri üzerinde 
hatırlatma yapmağa gerek yok. Bu 
çizgi, kendisine en fazla düşman 
ilan ettiği grupların yönetime gelme- 
mesi için, yukarıda da belirttiğimiz 
gibi, b ve c gruplarının ortak listesi- 
ni desteklemişlerdir. 

Geriye kalan üç «sol» çizgiden 
birisi seçimleri boykot ederek kon- 
greden çekilmiştir. Diğer ikisi ise iki 
ayrı liste halinde seçimlere katılmış- 
lar, ikisinin toplamı olarak, ilk gün 
kongrede yapılan yoklamada tesbit 
edilen mevcut delege sayısının beşte 
birinden daha azını almışlardır. 


TÖB-DER'i Bekleyen Acil ve 
Önemli Sorumluluk 


Genel başkan arkadaşın da 
belirttiği gibi, kongremiz sona er- 
miştir, gruplar da sona ermiştir, bun- 
dan sonra devrimci ve demokratik il- 
keler ışığında güçlü bir örgütsel bir- 
lik içinde egemen ittifaka ve tüm e- 
gemen gericiliklere karşı daha etki- 
li, daha inançlı olarak yolumuza de- 
vam etmek, mücadelemizi güçlen- 
dirmek görevi bizleri beklemektedir. 
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Emperyalizme ve faşizme karşı, kol 
kola, omuz omuza... 

Üçüncü Kongre eğer bazı yara- 
lar açtıysa, bu geçici ve yüzeysel 
yaralardır ve daha şimdiden kabuk 
bağlamıştır. Yeni seçilen yönetim 
bu yaraları prensipler ve bilim reh- 
berliğinde tümüyle iyileştirmeli, ör- 
gütsel bütünlüğü güçlendirmelidir. 
Bunun için başlıca dışarıdan tahrik- 
lerle beslenen bir avuç bozguncu - 
Maocu dışında örgüt içindeki yanlış 
eğilimler giderilmeyecek gibi değil- 
dir. TÖB-DER yönetimi ancak bir- 
likten ve beraberlikten yana davra- 
narak, bilimsel (o prensiplerin ısrarlı 
savunucusu ve takipçisi olarak, ge- 
niş öğretmen kitlesini temsilen em- 
peryalizme, faşizme, şovenizme, te- 
kellerin egemenliğine karşı, bağım- 
sızlık, demokrasi ve barış doğrultu- 
sunda etkin bir mücadele sürdüre- 
rek, pasifizme ve serüvenciliğe düş- 
meyerek bu gibi eğilimlere ödün ver- 
meyerek, örgüt içindeki ayrılıkçı e- 
ğilimleri önleyerek daha güçlü bir 
TÖB-DER'in, daha etkin bir mücade- 
le örgütünün yaratılmasında yönlen- 
dirici ve katalizör rolü oynayabilir. 


Yeni TÖB-DER yöneticisi arka- 
daşlar, daha kongre seçimleri bittiği 
andan başlayarak prensipli bir şe- 
kilde toparlayıcı ve birleştirici çaba- 
lara başlamışlardır, iyi niyetlerini, 
dürüstlüklerini, açıkyürekliliklerini ve 
açık politika güden kişiler oldukları- 
ni dosta düşmana gerek kongre ön- 
cesindeki hazırlık çalışmalarında ve 
görüşmelerinde, gerekse kongre sli- 
rasındaki ağırbaşlı ve ciddi tutumla- 
rında ve de kongre sonlarındaki tu- 
tumlarında göstermişlerdir. 

Kongreye katılan grupların he- 
men hepsi, kongre sırasında yayın- 
ladıkları bildirilerde, hem karşı ka- 


bul ettiği gruplara, hem de ittifak 
kurmak isteyip kuramadığı gruplara 


ağır suçlamalar yöneittikleri, TÖB - 


DER'e, bir devrimciye veya demok- 
rata yakışmayan küfürler savurduk- 
ları halde, sadece seçimi kazanan iki 
grup kongre sırasında yayınladıkla- 
rı bildirilerde serinkanlılıklarını ko- 
rumuşlar, dedikoduya tenezzül etme- 
mişler, küfür ve benzeri kırıcı dav- 
ranışlardan titizlikle (o kaçınmışlar, 
kendilerini kongre ortamının sinir 
gerginliğine, ve heyecanına, öfkele- 
rine kaptırmayarak kritik anlarda bi- 
le duygulara ve sübjektivitelere de- 
ğil, bilime ve prensiplere bağlı oldu- 
ğunu göstermişlerdir. Kurultay sıra- 
sında birbirine yakın demokratik-ile- 
rici gruplar bile birbirlerine ağır dille 
çatmaktan kendilerini alamazlarken, 
gerçekte bu grupların büyük çoğun- 
luğunun faşizme ve emperyalizme 
karşı, tekellerin egemenliğine karşı, 
gerici-şoven eğitime karşı, omuz o- 
muza, kol kola mücadele edecek ki- 
şiler olduklarını unutmuşlardır. 


Yönetime gelen ekipler ise, böy- 
le ucuz suçlamalara, sivri ve taşkın 
sataşmalara düşmeyerek yönetime 
gerçekten lâyık olduklarını, TÖB- 
DER'de ilkeli bir birlik ve beraberlik 
yaratacaklarını, hem kongre önce- 
sinde, hem de kongre sırasında is- 
patlamışlardır. Elbette bu gösterge- 
lerin, örgütsel birlik konusunda gös- 
terilecek yoğun ve ciddi, bilimsel ça- 
balarla geliştirilmesi ve pratik için- 
de bu olumlu kanıların pekiştirilme- 
si zorunludur. Yeni yönetim sadece 
sahip olduğu güveni korumakla kal- 
mamalı, bu güveni hem güçlendir- 
meli ve hem de yaygınlaştırmalıdır. 
Yönetimin, daha seçilmeden önce, 
hatta kongre öncesinden başlaya- 
rak sürdürdüğü tutumlar ve izlediği 


politikalar, bu arkadaşların TÖB- 
DER'de grupçuluk ve ayrılıkçılik güt- 
meyeceklerini, tersine birleştirici ve 
toparlayıcı olacaklarını göstermişler- 
dir, Bu olumlu doğrultu, örgütsel ba- 
şarılarla derinleştirilmeli ve en önem- 
lisi bağımsızlık, demokrasi ve barış 
doğrultusundaki çabalarla, kültürel, 
eğitsel ve düşünsel yöndeki ciddi 
uğraşlarla ve tutarlı, istikrarlı, bir 
politika ile pekiştirilmelidir. 

Olasıl en yüksek başarıyı elde 
etmek için olasıl en yüksek elbirlik- 
çi (kollektif) çalışmayı ve ruhu ya- 
ratmak zorunludur. Başarının. birin- 
ci önkoşulu, bilimin kılavuzluğu, kol- 
lektif çalışma, örgütsel prensiplere 
bağlılık ve fedakârliktır. Bunlar ba- 
şarı için gerek koşul niteliğindedir. 

Gerek önemli bir toplum kesi- 
mini kucaklayan öğretmen kitlemiz, 
gerekse onun ilerici örgütlenmesi o- 
lan devrimci-demokratik örgütümüz 
TÖB-DER, bu gerek koşulların yara- 
tılması için elverişli bir ortama ve 
ileri bir bilinç düzeyine sahiptir. Bu 
gerek koşulun üzerine kurulacak o- 
lan yeter koşul ise, TÖB-DER'in ül- 
kemizdeki tüm  ilerici-demokratik 
güçlerle demokratik güçbirliğini ve 
işbirliğini gerçekleştirmesi, Türkiye 
düzeyinde verilmekte olan genel ba- 
ğımsızlık, demokrasi ve barış müca- 
delesinde sağlamca yerini almasıdır. 
TÖB-DER sadece genel devrimci- 
demokratik harekette güçbirliği için- 
de aktif olarak bulunmakla kalma- 
yacak, aynı zamanda kendi özgül 
demokratik mücadelesinde de, yani 
öğretmen kitlesinin özgül sorunları 
ve hakları uğruna vereceği mücade- 
lesinde böyle bir demokratik güçbir- 
liğine ve dayanışmaya gereksinme 
duyacaktır. İşte başarının yeter ko- 
şulu da budur. 


ay 


Kolombo Konteransı 
Dünya Ulusal Kurtuluş Haraketi 
Yolunda Olumlu Kararlar Aldı 


16-19 Ağustos tarihleri arasında Sri Lanka'nın başkenti Kolombo'da 
yapılan Bloksuzlar Konferansı'na 84 ülke katıldı. Aralarında Endonezya, 
Arjantin, Bolivva ve benzeri son derece gerici devletlerin, aktüel faşist 
rejimlerin de bulunduğu bu konferansta, büyük çoğunluğu hiç şüphesiz 
anti-emperyalist güçler oluşturmaktaydı. Nitekim Maocuların konferans- 
tan hoşnut kalmaması ya da faşist Endonezya'nın Dışişleri Bakanı Adam 
Malik'in konferanstan şikâyetçi olması da bu olgunun kanıtlarıydı. 

Gazetelerden edindiğimiz bilgiler Konferansın olumlu bir şekilde geç- 
tiği ulusal kurtuluşçu (anti-emperyalist yöndė) kararlar alındığı, ayrıca 
barış lehine ilerici sonuçlara vardı. Bazı ekonomik yardımlaşma ve işbir- 
liği kararları olındı, Ortaklaşa bir haber ajansının oluşturulması kararlaş- 
tirildi... vb... vb... 

Konferansın gündemindeki önemli özgül maddelerden Lübnan'da, 
Lübnan halkından yana çözümler konusunda temenni kararları alındı, Kıb- 
rıs'da Birleşmiş Milletler Kararlarının uygulanması, yani «istila kuvvetleri» 
olarak ilan edilen T.C. askeri birliklerinin adadan çekilmesi, Kıbrısın tüm 
yabancı askerlerden ve üslerden arınmış bir ülke haline gelmesi, Kıbrıs 


Cumhuriyetinin ihiâi edilmiş toprak bütünlüğünün ve hükümranlığının ge- 
ri verilmesi istendi. Ayrıca gayrı-meşru bir kuruluş olan Kıbrıs Türk Fe- 
dere Devleti'nin konferansa katılmak için gösterdiği tüm direkt ve do- 
lambaçlı çabalar reddedildiği gibi, oraya kulis yapmak üzere gelmek is- 
teyen KTFD temsilcisi Vedat Çelik'e Sri Lanka hükümeti tarafından vize 
dahi verilmedi. 

Konferansta konuşan Küba Halk Cumhuriyeti, Vietnam Sosyalist 
Cumhuriyeti, Kore Demokratik Halk 'Cumhuriyeti gibi devrimci sosyalist 
ülkelerin delegasyon başkanları önemli konuşmalar yaptılar. 

Kolombo Konferansı'nın önemli özelliklerinden birisi de uluslararası 
Maocular için yeni bir hüsran ve yenilgi olmasıydı. Çünkü bu ülkeler, 
bloklar dışı oldukları halde, ve gene bu ülkeler Maocuların gözünde «dün- 
ya devriminin temel gücünü temsil ettikleri» halde Maocuların karşı-dev- 
rimci «iki süper devlet» teranesine iltifat eden olmadı. Tam tersine bu 
ülkelerin büyük çoğunluğu Amerikan emperyalizmine ve Maocuların «ikin- 
ci dünya» dedikleri AET emperyalizmine, genel olarak tüm emperyalizme 
çatıp, sosyalist ülkelerle ekonomik işbirliği ve yardımlaşmayı övdüler, kon- 
feransın ağırlığının sosyalist sistemle yakın ve özellikle SSCB ile daya- 
nışma içinde olan genç ulusal devletlerden oluştuğu görüldü. TASS Ajan- 
sı Kolombo Zirvesinde alınan ekonomik kararları bütün sosyalist ülkele- 
rin desteklediğini açıkladı. (24.8.1976). 

Konferansın nihai metni bu satırlar yazıldığı sırada henüz elimize 
geçmiş değildi. Konferansla ilgili diğer çeşitli belgesel metinlerden elde 
ettiklerimizi ise vaktin darlığı nedeniyle Türkçeye çevirip dizgiye yetişti- 
remedik. Bu konuda sağlayacağımız diğer belgelerle birlikte ileride daha 
etraflı bilgi verebileceğiz. Bu sayıda sadece konunun güncelliği nedeniyle 
bloksuzlarla ilgili bilimsel bir çeviri yazı yayınlıyoruz. 


Asya'da Güvenlik Sorunları 
ve Bloksuzluk Politikası 


Çağdaş dünyaya bir göz attığımızda, daha yakın zamanlarda Batı'nın 
sömürgesi ya da yarisömürgesi olan devletlerin egemenliklerinin güç- 
lenmesi ve uluslararası alandaki etkilerinin hissedilir ölçüde artması gi- 
bi son yıllarda meydana gelen önemli değişikliklere dikkat etmemek ola- 
naksızdır. SBKP M.K. Genel Sekreteri Leonid İlyiç Brejnev'in, Sovyet ko- 
münistlerinin XXV. Kongresi'ne sunduğu raporda belirttiği gibi, «Bu dev- 
letlerin çoğu hakkında, onların, bağımsızlıklarını güçlendirmek, halkları- 
nın çoğu hakkında, onların, bağimsızlıklarını güçlendirmek, halklarının 
sosyal, ekonomik ve kültürel gelişme düzeyini yükseltmek arzusuyla em- 
peryalizme karşı kendi politik ve ekonomik haklarını artan bir enerjiyle 
savunduklarını söylemek mümkündür.» 


L.İ, Brejnev, gelişmekte olan ülkelerin en etkin güçleri arasında blok- 
suzluk hareketini de saymıştı. Gerçekten de şimdi 80'den fazla devleti 
kapsayan bu uluslararası hareket daha sömürge yönetimi ve emperya- 
list talep yıllarında Asya, Afrika ve Lâtin Amerika halklarından kuvvet 
yoluyla kopardığı imtiyazlardan emperyalizmi yavaş yavaş vazgeçmey& 
zorlayarak emperyalizme karşi sürekli ve aktif barışçı saldırısını sürdürü- 
yor. 

Bloksuz ülkelerin uluslararası alandaki rolünü, onların kendi hakları 
uğrunda yaptıkları mücadelenin etkinliğini, örneğin, Asya kıtasinda barı- 
şın korunması, egemenliğin ve güvenliğin güçlenmesi konularında harca- 
nan çabalarla elde edilen sonuçlara göre hükme varmak mümkündür. 

Asya halklarının güvenliğinin güçlendirilmesi kaygısı, belki de kıta- 
da yeni devletlerin doğuşuyla birlikte ortaya çıktı. 

1945 yılı Ağustos-Eylül'ünde Vietnam Demokratik Cumhuriyetinin ilânı 
ve Endonezya'nın bağımsızlığının ilânı, özgürlüğüne kavuşan halkların ke- 
sin olarak egemen gelişme yoluna çıkma kararlılıkları, eski ve yeni sö- 
mürgecilerin sinsi plânlarına ters düşüyordu. Fransız ve Hollanda emper- 
yalizminin eski sömürgelerine karşı askeri müdahalesi, özgürlüğüne ka- 
vuşan ülkelerin iç politik durumu üzerinde kendi kontrollerini devam ettir- 


mek ve onların diş politika doğrultularında emperyalizm yanlısı bir yöne- 
lim sağlamak amacıyla olağanüstü önlemlerden yararlanan yeni sömür- 
gecilerin düşmanca niyetlerini ortaya koydu. 

Emperyalizm tarafından başlatılan saldırı o savaşları, aynı zamanda 
mücadele eden halkları korkutma ve böylece Asya'dki özgürlük ve demok- 
rasi hareketinin genişlemesini önleme amacını da taşımaktaydı. 

Ancak, en büyük emperyalist devletin yeni sömürgeciliğin jandarması 
durumuna gelmesinden sonra da Batı'nın düşüncelerini gerçekleştirmesi 
kısmet olmadı. Washington'un yeni taktiği bile Asya halklarının kararlılığı- 
ni bozamadı. Bilindiği gibi, Birleşik Devletler, köleleştirme işinde «barış- 
çı yolları» yürürlüğe sokmuştu. Efsanevi «komünist tehdidiyle» gözdağı 
veren Birleşik Devletler, kısa zamanda aralarına Hindistan, Pakistan, Bir- 
manya, Kamboçya, Laos, Nepal ve diğer ülkelerin de katıldıkları genç As- 
ya devletlerine ikili ve çok taraflı askeri-politik anlaşmaları zorla kabul 
ettirmeyi denedi. 

Bu denemeler özellikle Çin Halk Cumhuriyeti'nin: ilânından sonra ak- 
tifleşti. 1950 yılı Mayıs'ında Bagio'da (Filipinler) Birleşik Devletler tarafın- 
dan toplantıya çağrılan bazı Asya ülkelerinin konferansını belki de böylesi 
bir diplomasinin ilk adımı olarak adlandırmak mümkündür. 

Ancak, yeni sömürgeciler, Hindistan, Endonezya, Birmanya ve Sey- 
lan'ın aktif direnişi yüzünden o zaman bir askeri blok kurmayı başarama- 
dilar. Washington, bu yıllarda sadece Güney Kore ve Tayland'la (1950), 
Filipinler ve Japonya'yla (1951) ikili askeri anlaşmalar imzalayabildi. O za- 
man, yani 1951 yılında, Birleşik Devletler, Avustralya ve Yeni Zelanda'dan 
oluşan üçlü bir askeri birlik - ANZUS, kuruldu. 

Fakat bu emperyalizm taraftarı birlikler kurtuluş hareketini sürdüre- 
cek güçte değildi. Kore'ye karşı girişilen saldırının başarısızlığı, Batılı em- 
peryalistleri, Asya'daki durumlarını güçlendirmeyi sağlayacak yeni yollar 
aramaya zorladı. 1954 yılı Eylül ayında «Güney-Doğu Asya Anlaşma Ör- 
gütü» — SEATO adı altmda bir pakt kuruldu. Bu pakta üç Asya ülkesi — 
Filipinler, Tayland ve Pakistan da katıldılar. Daha sonra, 1959 yılında adı 
CENTO olarak değiştirilen Bağdat Paktı (1955), AZPAK (1966) ve diğer 
askeri bloklar ortaya çıktı. Ancak ne Hindistan, ne Endonezya, ne Bir- 
manya ve ne de Seylan bu emperyalizm yanlısı birliklere sürüklenmediler. 

En güçlü ve etkili Asya ülkeleri, bloklara karşı bloksuzluk doğrultusu- 
nu izlemeye devam ettiler ve bağımsız politikalarını sürdürdüler. Üstelik bu 
doğrultunun klâsik tarafsızlıkla ortak hiç bir yanı olmadığı çok kısa bir 
zamanda anlaşıldı. Bağımsız Hindistan'ın ilk Başbakanı Cavaharlal Neh- 
ru'ya göre bloksuzluk, uluslararası gerginliğin yumuşatılmasına, büyük ve 
küçük devletlerin eşit haklı işbirliğinin geliştirilmesine, ulusal özgürlüğü 
için mücadele eden sömürge ve bağımlı ülkelerin desteklenmesine yöne- 


lik pozitif, yapıcı ve kararlı bir politikayı akla getirmektedir. 

Böylece Asya'da doğan ve Nehru, Sukarno, Solomon Bandaranaike 
ve Naser'in temelini attıkları bloksuzluk politikası, emperyalizmin yeni sö- 
mürgeci iddialarını püskürtmek, egemenliği güçlendirmek ve kıtada barı- 
şı korumak isteyen genç devletlerin çabalarını pratik bakımdan birleştirdi. 

30 yıllık tecrübe, bloksuzluğun sadece Asya'yı değil, aynı zamanda 
Afrika ve Lâtin Amerika'yı, hatta Avrupa'yı bile kapladığını gösterdi. Blok- 
suzluk her yerde antiemperyalist yolda ortaya çıktı. 

Bloksuzluk hareketinin Asya'da güvenliğin güçlenmesine yaptığı kat- 
kı tamamiyle ortadadır. Bloksuzluk politikası, SEATO, CENTO, AZPAK 
tipindeki askeri-politik blokları pratik bakımdan nötralize etti ve ortaya 
çıkışından başlayarak halkların yeni sömürge haline getirilme araçlarını 
ölü doğmuş çocuklar haline getirdi. 

Bloksuz ülkeler, Hindiçini'deki emperyalist saldırının durdurulmasına 
aktif yardımda bulundular ve böylece Asya'daki tehlikeli bir savaş mer- 
kezinin ortadan kaldırılması sağlandı. Bu ülkeler, Bangladeş'in bağım- 
sızlık mücadelesine kayıtsız kalmadılar ve Hindistan yarımadası ülkeleri 
arasındaki ilişkilerin normalleşmesine olumlu katkıda bulundular. 

Bloksuz ülkeler, SEATO'nun tasfiyesinde de epeyce önemli bir rol 
oynadılar, bu sayede Güney ve Güney-Doğu Asya halklarına büyük bir 
kolaylık sağlandı. Aşlında Manila Anlaşması'nın 4, maddesi, sadece blok 
üyesi devletlerin değil, aynı zamanda blokla ilgili olmayan devletlerin de 
iç işlerine müdahale olanağını öngörmüştü: Bu maddenin birinci paragra- 
finda SEATO üyelerinin «daha sonra tarafların oybirliğiyle belirleyecekleri 
herhangi bir devlete veya toprağa» silâhlı hücumda bulunacakları belir- 
tilmişti. 

Üstelik SEATO'ya ilişkin anlaşma, bölgedeki herhangi bir ülkenin iş- 
lerine, herhangi bir zamanda müdahaleyi öngörüyordu. Böylesi bir müda- 
hale, 4. maddenin ikinci paragrafında belirtildiği gibi, «bölgede anlaşma 
kapsamına giren herhangi bir ülkenin dokunulmüzlığı veya toprak bütün- 
lüğü, egemenliği veya politik bağımsızlığı, silâhlı bir saldırıdan başka bir 
yolla tehdit altına girdiği takdirde» öngörülmekteydi. «Başka yollar» söz- 
cüklerinin altında «iç düzensizliklemin, yani özgürlüğüne kavuşan ülkeler- 
deki demokratik hareketin gizlendiğini tahmin etmek gerekir. 

Böylece son on yılda Asya kıtasında barış ve ilerleme açısından önemi 
güç değerlendirilecek olumlu değişiklikler oldu. Ancak tüm Asya henüz 
daha güvenliğin güçlenmesine ihtiyaç duymaktadır. Çünkü, kıta halkları 
emperyalizmin ve Pekin hegemonyasının tehlikeli iddialarını üzerinde his- 
setmeye devam etmektedir. 

Geçen yılın sonunda Amerikan Cumhurbaşkanı tarafından formule 
edilen ABD'nin «Yeni Büyük Okyanus Doktrini», Büyük Okyanus ve Hint 
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Okyanusu bölgesinde Amerikan askeri varlığının güçlendirilmesini öngörü- 
yor ve kendini gözden düşüren askeri blokların galvanizasyonunu gerek- 
tiriyor, 

Washington'un yeni taktiğinin tehlikesi, Amerikan liderleri kıtadaki 
bazı tutarsız devlet adamlarını kendi taraflarına çekmeyi başardıkça art- 
maktadır. 

Ancak kendi hakları uğrundaki mücadelenin zengin tecrübesine sa- 
hip olan bloksuz ülkeler, Asya'da barışın korunması yolundaki aktif mü- 
cadeleyi geçen yıllardaki gibi ilerde de ortaklaşa yürütecek olurlarsa em- 
peryalizmin ve Çin hegemonyasının yeni sömürgeci iddialarını tamamen 
nötralize edebilirler. 


İLK ORTAK ADIMLAR 


Bloksuzluk hareketi, yeni sömürgeciliğin iddialarının geri püskürtül- 
mesinde, halkların güvenliğinin güçlendirilmesinde harcadığı kollektif ça- 
balarda ne gibi aşamalardan geçti? 

Asya'da güvenliğin güçlenmesi yolunda ilk ortak ve önemli adim, 
1947 yılında C. Nehru'nun girişimiyle Delhi'de yapılan kıta halkları tem- 
silcilerinin toplantısında atılmıştı. Sovyet Orta Asya ve Kafkaslar ötesi 
cumhuriyetlerinden delegeler de görüşmeye katıldılar. 

Yapılan görüş teatisi, görüşmeye iştirak edenlere hiç olmazsa iki tu- 
tumu düzenli bir şekilde hazırlama olanağı verdi. Birincisi: Genç Asya dev- 
letlerinin bundan sonra da blok politikasından ve Batı'ının militarist bir- 
liklerinden uzak durmaları gereklidir. Ve ikincisi: Barış ve güvenliğin te- 
mini, barış içinde birlikte yaşama uğrundaki aktif mücadeleyle, emperyâ- 
lizm ve yeni sömürgeciliğin her türlü entrikalarının geri püskürtülmesiyle 
sıkı sıkıya ilgilidir. 

«Özgürlük ya da adaletin tehdit altında bulunduğu yerlerde veya sal- 
dırı konusu olan yerlerde tarafsız kalamayız ve kalamayacağız.» Bloksuz- 
luğun «babası» C. Nehru'nun bu sözleri, bloksuzluk politikasının özünü ye- 
terince doğru biçimde belirlemektedir. Bu politikanın özü, sömürgeciliğin 
elinden kurtulan ülkelerin tüm forumlarında yapılan tartışmalarda belirtil- 
miş, bloksuz devletlerin uluslararası ya da bölgesel konferansları tarafın- 
dan hazırlanan bütün belgelerde yer almıştır. 

1954 yılı Nisan ayında Hindistan ve Çin Halk Cumhuriyeti tarafından 
ilân edilen «Punça Şila» adlı bilinen 5 ilke, genç devletlerin dış politik doğ- 
rultusunu, barışın korunması ve güvenliğin güçlendirilmesi şeklinde belirle- 
yen önemli belgeler arasında sayılabilir. Bu ilkeler, saygı, birbirinin iç işleri- 
ne karışmama, saldırmazlık, eşitlik ve karşılıklı yararların gözetimi ve ba- 
riş içinde: bir arada yaşama: konularındaki karşılıklı yükümlülükleri kap- 
samaktadır. 
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Bu ilkeler, Endonezya, Birmanya, Nepal ve diğer pek çok Asya ül- 
kelerinin hükümetleri tarafından resmen desteklenmiştir. Bu ilkeler Sov- 
yetler Birliği'nde de iyi karşılandı, çünkü bunlar Sovyetler Birliği'- 
nin dış politikasına uygun düşüyordu, Bilindiği gibi, Sovyetler Birliği 
politikasını, henüz daha dünyadaki ilk sosyalist devletin kurucusu olan 
Vladimir İlyiç Lenin tarafından hazırlanan sosyal düzenleri değişik dev- 
letlerin barış içinde bir arada yaşama ilkelerine dayandırmış ve dayandır- 
maktadır. Leonid İlyiç Brejnev'in XXV. SBKP Kongresi kürsüsünden açık- 
ladığı gibi, Sovyetler Birliği, «hak eşitliği, egemenliğe ve toprak bütün- 
lüğüne saygı birbirinin iç işlerine karışmama, kuvvet kullanmama ilkeleri- 
ni» sıkı sıkıya ve sürekli olarak izlemektedir. 

İşbirliğinin bu koşulları, genç ulusal teşekküllerin emperyalist tehli- 
ke karşısındaki direnişinin güçlenmesinde, bloksuzluk hareketinin politik 
platformunun şekillenmesinde önemli bir rol oynayan «Pança Şila» ilkele- 
rinde de belirmektedir. 

1955 Nisan'ında yapılan ünlü Bandung Konferansı, kuşkusuz, sömür- 
ge boyunduruğundan kurtulan devletlerin dış politikasının obiçimlenmesi 
yolunda, onların uluslararası alandaki rolünü artıran ilerleme hareketinde 
önemli bir aşama olmaktadır. 

Bandung Konferansı, halkların genel dünya barışının güçlenmesine 
yönelik çabalarında da özel bir yer işgal ediyor. O zamanki Endonezya 
Cumhurbaşkanı Sukarno, konferansı açarken, Asya ve Afrika halklarının 
bu plânda pek çok şeyler yapabileceklerini açıklamıştı: «Bizler, dünya 
sorunlarının görüşülmesi sırasında mantıklı sözler söyleyebiliriz. Asya ve 
Afrika'nın tüm manevi, ahlâki ve politik gücünü barışın korunması için se- 
ferher edebiliriz... Diğer kıtalarda yaşayan azınlığa, bizlerin yani çoğun- 
luğun savaştan değil, barıştan yana olduğumuzu ve sahip olduğumuz tüm 
güçleri her zaman barış meselesine hasredeceğimizi gösterebiliriz.» 

1955 yılı Nisan ayında Hindistan, Endonezya, Birmanya, Seylan ve 
Pakistan hükümet başkanlarının girişimiyle Bandung'da toplanan 29 Asya 
ve Afrika ülkesinin temsilcileri, iki kıtanın ortak problemlerini görüştüler 
ve özgürlüğüne kavuşan ülkeler halklarının ekonomik, kültürel ve politik 
işbirliğini sağlamalorına ve hattâ egemen gelişme hakkını korumalarına 
yardım edecek olan yol ve yöntemleri saptadılar. 

Konferans, açıkça antiemperyalist ve antisömürgeci bir nitelik taşı- 
yordu, Konferans, sömürgeciliğin, her ortaya çıkışında hemen durdurul- 
ması gereken bir kötülük olduğunu açıkladı. Foruma katılanlar, mücade- 
le eden halkları desteklediler ve gerekli ülkeleri, köle uluslara özgürlük 
ve bağımsızlık vermeye çağırdılar. 

Bandung Konferansı tarafından onaylanan Nihai Bildiri'de ekonomik 
ve kültürel işbirliği ilkeleri açıklandı, insan haklarına ve kendi kaderini ta- 
yin hakkına, bağımlı halkların sorunlarına ve genel dünya barışının güç- 
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lenmesine ilişkin düşünceler belirtildi. 

Konferans, halkların güvenliğinin güğlendirilmesine özellikle büyük 
önem vermişti. Resmi bildiride belirtildiği gibi, dünya atom savaşı tehli- 
kesi yaratacak olan uluslararası gerginlik konusunda konferans derin hu- 
zursuzluğu ifade etmişti. Konferans, tüm ülkelerin «kendi politik ve eko- 
nomik sistemlerini, kendi yaşam tarzını, Birleşmiş Milletler Teşkilâtı Tü- 
züğü'nün amaç ve ilkelerine uygun olarak özgürce seçmesi» hakkından 
yana çıktı. i 

Bandung Konferansı tarafından kabul edilen genel dünya barışına ve 
işbirliğine yardım konusundaki deklarasyonda, birbirine karşı güven ve 
iyiniyet besleyen «...ülkelerin birbirlerine hoşgörü göstermeleri ve birbir- 
leriyle iyi komşular olarak barış içinde yaşamaları ve dostça işbirliğini şu 
ilkeler üzerine geliştirmeleri gerektiği söyleniyor: 

1. Temel insan haklarına ve BMT Tüzüğü'nün amaç ve ilkelerine 
saygı. 

2. Tüm ülkelerin egemenliğine ve toprak bütünlüğüne saygı. 

3. Bütün ırkların eşitliğinin ve büyük ya da küçük tüm ulusların hak 
eşitliğinin tanınması. 

4. Başka bir ülkenin iç işlerine yapılacak askeri müdahalenin ve 
başka tür müdahalelerin önlenmesi, 

5. Her ülkenin, BMT Tüzüğü uyarınca kişisel ya da kollektif savun- 
ma hakkına saygı. 

6. (A) Kollektif savunma anlaşmasından büyük devletlerden herhan- 
gi birinin özel çıkarları için faydalanmanın önlenmesi, 


(B) Herhangi bir ülkenin diğer ülkelere baskı yapmasını önlemek. 

7. Herhangi bir ülkenin toprak bütünlüğüne veya politik bağımsız- 
lığına karşı girişilecek eylemlerin, saldırı veya kuvvet kullanma tehdidinin 
önlenmesi. 

8. Bütün uluslararası anlaşmazlıkların, görüşmeler, uzlaşma, hakem 
mahkemeleri veya hukuki düzenleme gibi barışçı yöntemlerle ve BMT 
tüzüğü uyarınca tarafların seçecekleri barışçı yollarla çözümlenmesi, 

9. Karşılıklı çıkarlara ve işbirliğine yardım. 

10. Adalete ve uluslararası yükümlülüklere saygı.» 

Asya ve Afrika ülkeleri konferansı,.bu ilkelere uygun olarak yapıla- 
cak dostça işbirliğinin uluslararası barış ve güvenliğin desteklenmesine 
ve güçlendirilmesine yardımcı olabileceği, bu arada ekonomik, sosyal ve 
kültür alanlarındaki işbirliğinin genel gelişme ve refahın sağlanmasına 
yardım edebileceği hususundaki inancını açıklamıştı. 

Bandung Konferansı genç devletlerin, ilerici güçlerin dünyada barış 
ve dalet, halkların güvenliğinin güçlenmesi uğrundaki mücadelesinde ken- 
dilerine layık olan yeri alma konusundaki sarsılmaz kararlılıklarını ortaya 
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koydu. Bandung'da hazırlanan ilkeler mücadele veren halkların ve geliş- 
mekte olan ülkelerin uzun vâdeli programı halini aldı. 

Emperyalizmle ve yeni sömürgecilikle uzlaşmama, bloksuz ülkelerin 
pozitif ilerlemelere götürecek yolu aramaları sırasında gösterdikleri aktif- 
lik, o zamanki ABD Başkan Yardımcısı Nixon'u, yeni sömürgeci düşüncele- 
rinin gerçekleştirilmesinde emperyalizmin acizliğini kabul etmek zorunda 
bıraktı. Nixon 1956 yılında şu açıklamayı yapmıştı: «Şundan emin olmalı- 
yız ki, kendini hiç kimseye bağlamayan ülkeleri, silâh zoruyla korkutarak 
Batı ile ittifaka sokmak, onların sadakatini dolar karşılığı satın almak ka- 
dar olanaksızdır.» 

Daha sonraki olaylar, antiemperyalist güçlerin birliği meselesinin de- 
ğiştiren Mooistlerin ohainliğinin bile Bandung bayrağını indiremediğini 
göstermiştir. 


YENİ BİÇİM ESKİ AMAÇLAR 


Pekin'in «ikinci Bandung»u suya düşürmesinden sonra, gelişmekte 
olan ülkeler, kendi egemenlik hakları, barışın korunması ve güvenliğin güç- 
lendirilmesi uğrundaki mücadeleye yeni bir şekil buldular. 

1961 yılı. Eylül ayının hemen başında Belgrad'da bloksuz ülkeler kon- 
feransı yapıldı. Belgrad Konferansı'na aşağıdaki 28 ülkenin temsilcileri (bu 
arada üç ülkeden gözlemciler) katıldılar: Cezayir, Afganistan, Birmanya; 
Gana, Gine, Hindistan, Endonezya, Irak, Yemen, Kamboçya, Kıbrıs, Kon 
go, Kuba, Lübnan, Mali, Fas, Nepal, Birleşik Arap Cumhuriyeti, Suudi Ara- 
bistan, Somali, Sudan, Tunus, Seylan, Etiopya, Yugoslavya (Bolivya, Bre- 
zilya ve Ekvator'dan gözlemciler). 

Belgrad Konferansı da Bandung Konferansı gibi esas itibariyle anti- 
emperyalist bir nitelik taşıyordu. Foruma katılanlar, zulme dayanan eski 
düzenden, uluslararası işbirliğine, özgürlüğe, hak eşitliğine ve sosyal ada- 
lete dayanan yeni düzene geçiş döneminde daimi krizlerin dünya çapında 
bir anlaşmazlığa neden olacağını belirttiler. Sağlam barışın ancak ve an- 
cak sömürgeciliğin, emperyalizmin ve yeni sömürgeciliğin her ortaya ci- 
kışında tamamen yok edilmesi halinde sağlanabileceğini açıkladılar. Fo- 
rum iştirakçileri, mevcut uluslaraarsı anlaşmazlıkların ve gerginliğin ge- 
nel dünya barışını, bu arada Asya'da barışı tehdit ettiği konusunda ikaz- 
da bulundular. 

Bloksuz ülkeler, dünyadaki durumu istikrara kavuşturacak, güvenli- 
ği güçlendirecek güvenilir yolu araştırma işinde uluslararası kamuoyunu 
çaba sarfetmeye çağırdılar. Onların fikrine göre, bariş içinde bir arada 
yaşama ilkeleri «soğuk savaşın» ve dünya çapında muhtemel bir nükle- 
er felâketin tek alternatifi olmaktadır. 

Belgrad Konferansı'nın iştirakçileri, sosyalist ülkelerin BMT'deki gi- 
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rişimini desteklediler ve bütün nükleer ve termonükleer denemelerin ya- 
saklanmasına ve insanlığın savaşın felâketlerinden kurtarılması, silahlara 
harcanan enerji ve kaynakların serbest kalması ve bunların barışçı geliş- 
me yararına kullarıılması amacıyla genel ve tam silâhsızlanmaya ilişkin 
antlaşmaların hemen imzalanmasından yana çıktılar. 

Belgrad Konferansı'na katılanlar, bir dizi topraklardaki sömürgeci. iş- 
gallere son verilmesini, yabancı orduların bu topraklardan, bu arada As- 
ya'dan da çekilmesini istediler, Belgrad Konferansı Deklarasyonu'nda, 
tüm halkların ve devletlerin kendilerini ilgilendiren politik, ekonomik, sos- 
yal ve kültürel sistem sorunlarını kendi koşullarına, gereksinimlerine ve 
olanaklarına uygun olarak çözümlemeleri gerektiği belirtiliyor. Dışardan 
kuvvet kullanarak halkları herhangi bir sosyal sisteme zorla bağlama de- 
nemesi, tüm dünyada barışı kaçınılmaz şekilde tehdit altına sokar. 

Bu tutum, sosyalist ülkelerin dış politika ilkelerine uygun düşmekte- 
dir. Gelişmekte olan dünya; Leonid İlyiç Brejnev'in XXV. SBKP Kongresi 
kürsüsünden bir kez daha hatırlattığı gibi, Sovyetler Birliği'nin, diğer ülke- 
lerin ve halkların iç işlerine müdahale etmeyeceğini, her halkın, her ülke- 
nin kendi gelişme yolunu seçme gibi kutsal bir hakkına saygı göstermenin 
Leninist dış politikanın değişmez bir ilkesi olduğunu gayet iyi bilmektedir. 

Bloksuz ülkelerin ikinci konferansı 1964 yılı Ekim ayının başında Ka- 
hire'de yapıldı. Konferansın çalışmalarına 56 devletin temsilcileri (bunlar 
arasında 10'u gözlemci idi) katıldılar. 

Kahire Konferansı, Belgrad Konferansı'nın belli başlı ilkelerini tama- 
men onayladı ve barışın, güvenliğin ve uluslararası işbirliğinin temini ko- 
nusunda daha yeterli bir program hazırladı. 

Ayrıca, bu konferans, uluslararası gerginliği artıran blok politikasını 
kesinlikle kınıyor ve askeri üslerin ortadan kaldırılmasını, yabancı asker- 
lerin başkalarının topraklarından ve bu arada Asya'dan çekilmelerini talep 
ediyordu. Belgrad Konferansı, sömürgeciliğin devamı ve yeni sömürge- 
ciliğin ortaya çıkması için kullanılabilecek bağımlı topraklarda yeni askeri 
üslerin mevcudiyeti ya da kurulmasını caiz görmedi. Barışın korunması ve 
güvenliğin güçlendirilmesine ilişkin program açıklamasında «konferansın, 
emperyalist devletlerin Hint Okyanusu bölgesinde askeri üsler kurma ni- 
yetini, henüz özgürlüğüne kavuşmuş olan Asya ve Afrika ülkelerini bilinçli 
olarak korkutma denemesi ve haklı çıkmaktan uzak yeni sömürgecilik ve 
emperyalizm politikası uygulamasi olarak kınadığı» belirtiliyor. 

Üçüncü bloksuz ülkeler konferansı, 1970 yılı Eylül ayının başında 
Lusaka'da yapıldı. Bu konferansa artık 63 ülkeden temsilciler (bu arada 
9'u gözlemciydi). katılıyordu. 

Lusaka'daki konferansa katılanlar, uluslararası işbirliğinin ilkelerini 
daha geniş bir temel üzerinde bir kez daha formüle: ettiler. Onlar, halk- 


m NE 


ların özgürlük, kendi kaderini tayin ve bağımsızlık hakkı; bütün devletle- 
rin egemenliğine ve toprak bütünlüğüne saygı ve hatta hak eşitliği ve 
uluslararası meselelere aktif iştirak hakkı; bütün egemen ulusların dev- 
letlerinin gelişme sorunlarını özgürce çözümleme hakkı; tüm halkların 
ekonomik ilerleme ve bilimsel-teknik devrimden yararlanma hakkı; kuvvet 
yoluyla tehdidin veya kuvvet kullanmanın önlenmesi ve anlaşmazlıkların 
barışçı yollarla düzenlenmesi ilkesi gibi taleplere büyük önem verdiler. 

Doğrudan doğruya Asya'ya büyük bir önem verildi. Konferans, Hin- 
diçini konusunda özel bir karar aldı. Bu kararda, devam etmekte olan ve 
halkları tarifi imkânsız acılara boğan, büyük kayıplar verdiren Birleşik 
Devletler'in askeri harekâtının doğurduğu derin endişe ifade ediliyordu. 

Konferans, dünya kamuoyunun dikkatini yabancı askeri müdahalenin 
Kamboçya'ya yayılmasının doğuracağı ciddi sonuçlara çekti. 

Lusaka'daki forumun iştirakçileri, «Hindiçini'deki devletlerin halkları- 
nın özgürlük ve bağımsızlık uğrunda sürdürdükleri kahramanca mücade- 
leyi tam olarak destekleyeceklerini» doğruladılar ve «Vietnamlılara yaban- 
cı müdahale olmaksızın kendi kaderini tâyin hakkını gerçekleştirme olana- 
ğı vermek için tüm yabancı orduları Vietnam'dan hemen, tamamen ve 
kayıtsız şartsız çekilmeye» çağırdılar. Laos ve Kamboçya'ya bağımsızlık, 
toprak bütünlüğü, egemenlik, tarafsızlık ve birlik sağlanmasından sonra 
bu ülkelerin sorunlarının barışçı yolla çözümlenmesini istediler. 


Asya'da güvenliğin güçlendirilmesi amacıyla konferans, Hint Okya- 
nusu'nun nükleer silâhlardan arınmış bir barış bölgesi haline getirilmesi- 
ne de büyük önem vermeye çağırdı. 

Bloksuz ülkelerin dördüncü konferansı, 1973 yılı Eylül ayı başında Ce- 
zayir'de yayıldı. Konferans çalışmalarına 75 ülkenin temsilcileri katıldılar, 
Bundan başka, 24 ülkeden, kurtuluş hareketlerinden, uluslararası ve böl- 
gesel örgütlerden gözlemciler ve üç ülkeden konuklar katıldılar. 


Konferansın politik deklarasyonunda «emperyalizm ve sömürgecilik 
tarafından uygulanan kuvvet politikasının halkların yasal isteklerine ters 
düşmesi» ve dünyanın bazı bölgelerindeki istikrarsız durumu devam et- 
tirmesi münasebetiyle duyulan endişe belirtiliyordu. 

Deklarasyonda ayrıca, Vietnam konusundaki Paris Antlaşması'na 
rağmen henüz daha Hindiçini'de barışın sağlanamadığı ve Kamboçya'nın 
Amerikalılar tarafından 'bombalanmasına son verilemediği belirtiliyordu. 

Cezayir Konferansı, bloksuz ülkeleri, Güney Vietnam Cumhuriyeti Ge- 
çici Devrim Hükümetini vatanını barışçı olarak yeniden birleştirmeyi amaç 
edinen barışçı, bağımsız, tarafsız ve demokratik Güney Vietnam'ın kurul- 
ması uğrunda verdiği haklı mücadelede sürekli olarak ve her bakımdan 
desteklenmeye ve Vietnam'ın yeniden kurulması için elden geldiğince 
maddi yardım yapmaya çağırdı. 


Deklerasyönun Kamboöçya'ya ilişkin özel bölümünde de hemen heme 
aynı istek ve temenniler yer alıyor. 

Cezayir'deki konferans, Kore'den de söz etti. Bütün yabancı ordula- 
rin Güney Kore'den çekilmelerini ve Kore halkının kendi kaderini tayin 
hakkının, ayrıca, Kore'nin barışçı yollarla yeniden birleştirilmesi sorunu- 
nu kendi başına halletme olanağının sağlanmasını istedi. 

Bloksuzluk politikası, sömürgecilikten kurtulan Asya ülkelerinin ege- 
menliklerini ve halklarının yasal haklarını koruma kararlılıklarının bir sonu- 
cu olarak ortaya çıkmıştı. Bloksuzluk çok kısa sürede etkin bir uluslararası 
hareket haline dönüştü ve büyük katkıda bulundu. Bloksuzluk politikası 
bu münasebetle dünyadaki ilerici güçlerin büyük takdirini kazandı. SBKP 
M.K. Genel Sekreteri L.İ. Brejnev, dördüncü bloksuz ülkeler konferansının 
sonuçları konusunda verdiği demeçlerden birinde, Cezayir'de saptanan 
antiemperyalist programa Sovyetler Birliği'nin saygı göstereceğini söyle- 
mişti. L.İ. Brejnev, bloksuz ülkeler hareketi iştirakçilerine bu programın 
hayata geçirilmesinde başarılar dilemişti. 


BLOKSUZLUK HAREKETİ VE KOLLEKTİF GÜVENLİK 


«Bloksuzluk» terimi, savaş sonrası yıllarında Asya'da bağımsız dev- 
letlerin doğuşuyla birlikte uluslararası politik yaşamda kullanılmaya baş- 
ladı. Başlangıçta bu terimin anlamı, pratik bakımdan, genç devletlerin, blok 
politikası yardımıyla yeniden kendine avantaj sağlamaya çalışan emperya- 
list Batı'ya karşı pasif direnişi anlamını taşıyordu. Özgürlüğe kavuşan ül- 
keleri «komünizm tehdidiyle» korkutan Birleşik Devletler Başkanlığındaki 
emperyalizm, 50 yıllarında «komünizmi önleme» kampanyası açtı ve aske- 
ri blokların kurulmasına girişti, 

Ancak Hindistan, Endonezya, Birmanya, Şri Lanka ve diğer kıta ül- 
kelerinin ulusal liderleri, o tarihlerde Batı tarafından adlandırıldığı. şekil- 
de komünizmin «önlenmesi» ve «düşürülmesi» nin başlıca amacının As- 
ya ve Afrika'daki özgürlük ve demokrasi hareketini önlemek ve özgürlüğü- 
ne kavuşmuş olan halkların yeni sömürgeler haline getirilme denemesin- 
den ibaret olduğunu çok kısa zamanda anlamışlardı. 

Emperyalist politikaya direniş sırasında bloksuzluk hareketi, çok kı- 
sa zamanda aktif bir tavır takındı. 

«Pança Şila», Bandung Konferansı'nın on ilkesi, bloksuz ülkeler tem- 
silcilerinin tavsiyeleri ve nihayet bloksuz ülkelerin dördüncü zirve konfe- 
ransı deklarasyonu, aslında, öncelikle gerçek barışın korunması ve ulus- 
lararası güvenliğin, bu arada Asya'da güvenliğin temini için etkin yolla- 
rin araştırılmasına yönelikti. 

Bununla birlikte bloksuzluk hareketi, bir grup ülkeyi diğerinin karşı- 
sına çıkaran Batı'nın blok politikasını kesinlikle reddetti. Bloksuzluk ha- 
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reketi, çök yönlü işbirliğinin karşılıklı yararlı ve demokratik temeller üze- 
rinde genişletilmesi ve güçlendirilmesi yolunu seçti. 

Şimdi bloksuzluk hareketi, 80'den fazla devleti bünyesinde toplu- 
yor, Meselenin aslına bakılırsa, bu hareket, Bandung'da kabul edilmiş olan 
kararların paralelinde gelişiyor. Bangung ilkeleri, bloksuz ülkelerin daha 
sonraki tüm konferanslarında tekrarlandı ve daha ayrıntılı hale geldi. 
Dünya, bu ilkeleri, geçen yılın Ağustos ayında bloksuz ülkelerin dışişleri 
bakanları tarafından hazırlanan Lima Deklarasyonu'nda daha genişletil- 
miş bir varyantta gördü. 

1969 yılında Uluslararası Komünist ve İşçi Partileri Konferansı'nda, 
Lİ. Brejnev tarafından belirtilen Asya'da kollektif güvenliğe ilişkin Sov- 
yet düşüncesi de pratik bakımdan aynı doğrultuda bulunmaktadır. Bilindi- 
ği gibi, bu düşünce, zamanında Batı tarafından özgürlüğüne kavuşmuş 
ülkelere kabul ettirilmiş olan blok ve askeri üsler sistemini kesinlikle red- 
detmektedir. Sovyetler Birliği de bloksuz ülkeler gibi, iyi komşuluğun ve 
uluslararası işbirliğinin âdil ve karşılıklı yararlı esaslar üzerinde gelişti- 
rilmesini savunuyor. L.İ. Brejnev, daha sonraki demeçlerinden birinde şun- 
ları söylemişti: «Asya'da kollektif güvenlik, bizim düşüncemize göre, dev- 
letler arasındaki ilişkilerde kuvvet kullanmama, egemenliğe ve sınır do- 
kunulmazlığına saygı, iç işlere karışmama, ekonomik ve diğer işbirliği tür- 
' lerinin tam hak eşitliği ve karşılıklı yarar esası üzerinde büyük ölçüde ge- 
liştirilmesi gibi esaslara dayanmalıdır. Biz, Asya'da bu şekilde bir kollek- 
tif güvenlikten yanayız ve öyle de kalacağız, bu düşüncenin uygulanma- 
sı amacıyla bütün devletlerle işbirliği yapmaya hazırız.» 

Aslında Sovyet önerisi, «Pança Şila» ve Bandung Konferansı ilkele- 
rini genişletiyor. Bu öneri, bloksuz ülkelerin yüksek düzeydeki tüm kon- 
feranslarının kararlarına uymaktadır. 

Bu öneriyi nasıl uygulamalı? Herhalde, güvenlik ve işbirliği konusun- 
daki Genel Avrupa Konferansı'na benzer tüm Asya çapında bir forumun 
yapılması yoluyla, Gerekli hazırlıklardan sonra tüm kıta ülkelerinin her- 
kesin kabul edebileceği uluslararası işbirliği ilkelerini ortaklaşa hazırla- 
maları, Helsinki'de kabul edilen Nihai Belge tipinde bir belge yayımlama- 
ları ve bu ilkelerin kesinlikle yerine getirilmesi yükümlülüğünü üzerlerine 
almaları tasarlanıyor. 

Bloksuz Asya ülkelerinin geniş kamuoyu, Sovyet fikrine anlayış ve 
takdir gösteriyor. Bu durum da tamamen doğaldır. Aslında Asya'da gerçek 
güvenliğin temini, bloksuzluk hareketinin amaçlarına, mücadele veren 
halkların isteklerine ve zamanın ruhuna cevap verecektir. 

Sovyet girişimi, Asya halklarının barışçı arzularına da cevap vermek- 
tedir. Şri Lanka'nın Hint Okyanusu'nun bir barış bölgesi haline çevril- 
mesine ilişkin önerileri, ASEAN üyesi ülkelerin Güney-Doğu Asya'nın ta- 
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rafsızlaştırılması için yaptığı çağrı, Malayziya ve Filipinler'in, sosyal iğ- 
tem farkı gözetilmeksizin kıta ülkelerinden oluşan «genel Asya forumu» 
nun toplanmasına ilişkin tavsiyesi, liderlerinin defalarca açıkladıkları gibi, 
Hindistan'ın Asya'da barış ve güvenliğin teminine yönelik her türlü öne- 
riyi ortaklaşa görüşmeye hazır olması iyi bilinmektedir. 

Bütün bu çabalar ve tavsiyeler, Sovyet girişimine bir cevap, başlıca 
amaca götürecek yoldaki aşamalar şeklinde ele alınabilir. 

Avrupa Genel Konferansı'ının başarıyla tamamlanmasından sonra, 
Asya'da, Avrupa'nın deneyiminden yararlanmanin ve bir «Asya Helsinki»si 
düzenlemenin taydalı olacağından söz edilmeye başlandı. 

Bundan 5 yılı aşkın süre önce (Barış Programı'nı ilân eden Sovyetler 
Birliği, bilindiği gibi, Avrupa Genel Konferansı'ının girişimcisidir. Sovyetler 
Birliği, Avrupa ülkelerinin, hatta 'Birleşik Devletler ve Kanada'nın yüksek 
düzeydeki bu konteransı,hazırlamalarına, yapmalarına ve başarıyla sona 
erdirilmelerine çözümleyici katkıda bulunmuştur. 

Asya'da kollektif güvenlik düşüncesini ortaya atan Sovyetler Birliği, 
tüm Asya ülkelerini, güvenliğin kollektif araçlarla güçlendirilmesine götü- 
recek önlemlerin temelini teşkil edebilecek olan gerekli tavsiyelerin ha- 
zırlanmasına aktıf biçimde katılmaya çağırıyor. Sovyetler Birliği'ne gelince, 
Leonid Brejnev'in XXV. SBKP Kongresi'nde açıkladığı gibi, Sosyalist bir 
devlet, Asya kıtasında barışın ve güvenliğin güçlendirilmesine, eşit haklı 
işbirliğinin gelişmesine götürecek yolların araştırılmasına ilerde de aktif 
biçimde katılmak niyetindedir. Biz, gerek ikili temaslar, gerekse çok ta- 
raflı temel üzerinde faaliyet göstereceğiz, demişti Leonid Brejnev. Bunun 
yanısıra Sovyetler Birliği, Asya'da sağlam barış ve güvenlik kaygısıyla or- 
taya çıkacak her türlü öneriye tüm dikkatini sarfetmeye hazırdır. 


PEKİN: BLOKSUZLUK POLİTİKASINA TERS DÜŞEN DOĞRULTU 


Pekin yönetimi, Asya'da güvenliğin güçlenmesi yoluna ciddi engeller 
çıkarıyor. Mamafih, bunda şaşılacak bir şey yok. Pekin, çoktandır halk- 
larin genel dünya barışı ve güvenliği uğrundaki mücadelesine bütün gücüy- 
le engel olmaya çalışıyor. Gelişmekte olan ülkelerin liderliği rolü üzerinde 
hak iddia eden Maoistler, bloksuzluk hareketinin politik otoritesinden ken- 
di amaçları için yararlanmayı arzu ediyorlar. Bununla birlikte, Pekin'in 
pratik eylemleri, bu hareketin ilkeleriyle köklü biçimde çelişiyor. Maoist 
Çin'in uluslararası alandaki politikasının esas içeriği, şimdi yumuşama sü- 
recine ısrarla karşı durmaktan, «çok büyük sarsıntıların» sun'i şekilde ya- 
ratılması, emperyalizmin en sağdaki çevreleriyle ve en aşırı «solcu» çev- 
relerle birleşme yoluyla dünya savaşının kışkırtılmasından ibarettir. 

Dünyanın tüm barışsever güçlerinin girişimlerine ve çabalarına öf- 
keyle karşı çıkan Pekinli liderler, müzmin gericiler ve intikamcılarla birlik- 
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te, İkinci Dünya Savaşı'nın Sohuçlarının yeniden gözden geçirilmesine, $I- 
nırların sarsılmazlığına ve kuwet kullanmamaya karşi çıkıyorlar. 

İşte bazı gerçekler. 

Pekin silâhlanma yarışının durdurulmasına ve gerginlik yumuşaması- 
na yönelik bir tek uluslararası anlaşmaya ya da sözleşmeye bağlanmayı 
bile kabul etmedi. 

BMT'deki Çin temsilcileri, Genel Kurul'un XXVII. toplantı döneminde 
verilen ve «uluslararası ilişkilerde kuvvet kullanılmasına ve nükleer silâh 
kullanımının ebediyen yasaklanmasına ilişkin» Sovyet önerisine karşı çık- 
tilar. 

Çinli temsilciler, SSCB'nin Çin'in de aralarında bulunduğu 5 nükleer 
devletin, nükleer silâhsızlanma meselelerinin ele alınması için bir kon- 
ferans yapmalarına ilişkin önemli girişimini de geri çevirdiler. 

Pekin, Dünya Silâhsızlanma Konferansı'nın toplantıya çağrılmasına 
ilişkin Sovyet önerisi konusunda da düşmanca bir tutum izliyor. Hatta Ge- 
nel Kurul'un bu öneriyi kabul etmesinden sonra bile Mdoistler, konferansı 
hazırlayacak özel komitenin çalışmasına katılmayı reddettiler. 

Maoist Çin, Genel Kurul tarafından onaylanan «Doğal çevreye ve ikli- 
be, askeri ve uluslararası güvenlik, insanların refahı ve sağlığı ile bağdaş- 
mayacak başka amaçlarla yapılacak etkinin yasaklanmasında ilişkin an- 
laşmanin» hazırlanması ve imzalanması Konusundaki Sovyet önerisine iti- 
raz ediyor. 

Uluslararası kamuoyuna meydan okuyan Moaoistler, atmosferde, çev- 
renin radyoaktif bakımdan zehirlenmesine yol açan nükleer denemelerini 
sürdürüyorlar. 

Çinli temsilciler, uluslararası forumlarda, «BMT Güvenlik Konseyi'nin 
daimi Üyesi olan devletlerin askeri bütçelerinin % 10 oranında indirimi 
ve tasarruf edilen paraların gelişmekte olan ülkelere yardım olarak veril- 
mesine» ilişkin Sovyet önerisine karşı hücuma geçiyorlar. 

Pekin, güvenlik ve işbirliği konusundaki Avrupa Genel Konferansı'- 
nın kararlarını açıkça kınıyor ve Helsinki'de imzalanan ve dünya kamuoyu, 
bu arada Asya kamuoyu tarafından geniş biçimde tanınan belgelerin ta- 
rihi önemini küçültmeye uğraşıyor. 

Gördüğümüz gibi, Pekin'in uluslararası alandaki tutumu, barışın ko- 
runmasına ve güvenliğin güçlendirilmesine yönelik her türlü teşebbüsü 
aktif biçimde destekleyen bloksuz ülkelerin dış politik doğrultusundan 
köklü şekilde ayrılmaktadır. 

Pekin'in izlediği doğrultunun maceracı niteliği, eğer onun gelişmekte 
olan ülkeler, özellikle de toprak iddiaları ileri sürdüğü komşuları konusun- 
daki sinsice entrikaları eklenecek olursa giderek daha da artar. 

Daha 1954 yılında Çin yönetimi, içinde «Çin'in kaybettiği toprakların» 


coğrafi haritalarının da yer aldığı «Çağdaş Çin'in Kısa Tarihi» ders ki- 
tabini onaylamıştı. Bu topraklar arasında Hindistan'ın bir kısmı, Nepal, 
Butan, Birmanya, Tayland, Malayziya, Kamboçya, Laos, Vietnam, Moğo- 
listan Halk Cumhuriyeti, Kore, Afganistan'ın bir bölümü, Sovyetler Birli- 
ği'nin topraklarının büyük kısmı, Güney Çin ve Doğu Çin denizlerindeki bir 
dizi adaların adı geçiyor. 

Bu toprakların «birleştirilmesi», herhalde Pekin'in programı olarak 
ele alınmaktadır. «Güney Vietnam, Tayland, Birmanya, Malayziya, Singa- 
pur... da dahil Güney-Doğu Asya'yı sürekli olarak elimizde tutmalıyız. Bu 
bölge doğal kaynaklar bakımından zengindir ve harcayacağımız çabalara 
değer.» 

1965 yılı Ağustos'unda Çin Komünist Partisi M.K. Politbüro oturumun- 
da Mao Tsze-Dun tarafından yapılan bu açıklama. Pekin'in Asya ülkeleri 
konusundaki doğrultusunun yayılıcı ruhunu belirlemektedir. 

Sinsice fikirlerini gerçekleştirme amacıyla Pekin, gelişmekte olan ül- 
keleri zayıflatmaya çalışmaktadır. Pekin, bir devleti, diğerine kışkırtıyor, 
ırkçı-dinsel batıl inançlar üzerine spekülâsyon yapıyor, hükümet aleyhta- 
rı hareketlerinde aşırıları ve ayrılma taraftarlarını destekliyor, komşula- 
rıyla sınırlarında silâhlı çatışmalar tahrik ediyor, 

Pekin'in Hindistan, Birmanya, Şri Lanka ve diğer Güney ve Güney- 
Doğu Asya ülkelerine karşı yürüttüğü baltalama faaliyeti en açık niteliği 
taşıyor. , 

İşte bazı somut örnekler. 

20 Ekim 1959'da Çin-Hint sınırındaki Kongka dağ boğazında Çin as- 
kerleri silâhlı provokasyona giriştiler. 9 Hint sınır muhafızı öldürüldü. 

20 Ekim 1962'de Hindistan'la olan sınırın aynı anda iki bölümünde 
birden taraflar arasında yeterince uzun süren bir silâhlı çatışmaya yol 
açan geniş Çin saldırısı başladı, Çin, o zaman halen elinde bulundurduğu 
14 bin km: lik Hint toprağını eline geçirmişti. 

1967 yılı Natula geçidinde Hindistan'a karşı Çin provakasyonu. 

20 Ekim 1975'te Tulung geçit bölgesinde Çinliler, Hint sınır devriye- 
sini pusuya düşürüp ateş ettiler. 4 Hint sınır muhafızı öldürüldü. «Far 
Eastern Economic Review» haber dergisi, Çin'in bu provakasyonunu, Pe- 
kin'in Bangladeş Devlet Başkanı Mucibur Rahman'ın devrilmesinden son- 
ra Hindistan yarımadasındaki olayların gelişmesine etki etme niyetleriyle 
bağdaştırmaktadır. 

On yıldan fazla süredir Pekin, Naga ve Mizo ayrılıkçılarını destekli- 
yor (onları eğitiyor ve silâhla donatıyor). Hangi amaçla? Çin Komünist 
Partisi M.K. merkezi organı «Jenmin Jibao» gazetesi, bundan söz etmiş- 
ti. 31 Ocak 1972'de yayımlanan bir makalede «Naga», «Mizo» ve «Sikhis- 
tan» devletlerinin kurulması suretiyle Hindistan'ı bölme konusunda açık- 
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lan açığa bir tehdit yer alıyordu, 

Pekin,. bloksuzluk politikasını sıkı sıkıya destekleyen Birmanya ile 
olan sınırında da sürekli olarak silâhlı provokasyonlar düzenliyor. Maoist- 
ler, «Beyaz Bayrak» örgütünden isyancıları, Şan ve Kaçin ayrılıkçılarını 
kendi ajanları haline getirerek desteklemektedir. 

Ayrılıkçıların ve isyancıların tarafından askeri eylemlere katılan Çin 
ordusunun düzenli birlikleri Birmanya topraklarını defalarca ihlâl etmişlerdi. 

1975 yılı Kasım ayında Birmanya Devlet Başkanı U Ne Vin'in Pekin'i 
ziyareti sırasında imzalanan Çin-Birmanya ortak bildirisinde, her iki tara- 
fında birbirine karşı saldırı eylemlerine girişmeme yükümlülüğünün belir- 
tilmesinden sonra bile Çin'in Birmanya'ya karşı giriştiği provokasyonlar 
devam ediyor. Sadece geçen yılın Kasım ve Aralık aylarında Çin sınırı 
bölgelerinde hava ve topçu birliklerinin iştirakiyle 46 silâhlı çatışma oldu. 

1976 Nisan'ının başında 8 gün süren muharebeler sırasında Birman- 
ya Ordusu, Birmanya-Çin sınırı bölgesinde Maoist isyancılar grubunu boz- 
guna uğrattı. Yenilen isyancılar Çin sınırı yönünde geri çekildiler. 

Pekin, Malayziya, Tayland, Endonezya ve diğer gelişmekte olan kıta 
ülkelerine karşı da ciddi provokasyon eylemlerini sürdürüyor. Pekin, Asya 
ülkelerinde yaşayan Çinli azınlıktan kendi amaçları için geniş şekilde ya- 
rarlanıyor, 

Pekin'in uluslararası kamuoyu tarafından açık bir kuvvet gösterisi 
olarak değerlendirilen Parasel adalarındaki silâhlı eylemi iç karartıcı bir 
yankı uyandırdı 

Pekin, Asya ülkelerinin çoğunluğunun Hint Okyanusu ve Büyük Ok- 
yanus bölgesindeki Amerikan askeri mevcudiyeti münasebetiyle ileri sür- 
dükleri isteklere de karşı çıkıyor. Maoistler, bloksuz ülkelerin taleplerinin 
aksine Pentagon'un Asya'daki askeri üslerinin devamını savunuyorlar. 
Amerikan basınının bildirdiği gibi, ABD Başkanı Ford'un Pekin'i ziyareti 
sırasında Çinli liderler, Amerikan tarafına, kendilerinin Güney ve Güney- 
Doğu Asya'daki Amerikan askeri varlığının devamını ve ABD'nin bu böl- 
gedeki rolünün aktifleştirilmesini istediklerini imâ etmişlerdi. Amerikan 
Senatosu'nda Cumhuriyetçiler'in lideri olan H. Scott da gazetecilerle yap- 
tığı bir görüşmede bunu doğrulamıştı. , 

Pekin'li yöneticiler, bu münasebetle Filipinler Devlet Başkanı Markoş 
ve eski Tayland Başbakanı Kıkritu Pramotu'ya Pekin'e yaptıkları ziyaretler 
sırasında, bu ülkelerin topraklarında bulunan Amerikan ordularının çekil- 
mesine ilişkin taleplerinde acele etmemeleri tavsiyesinde bulunurken 
utanmadılar bile, 

Pekin, Pentagon'u, Hint Okyanusu'ndaki Diego-Garsia adasındaki 
askeri üssünü genişletme ve modemleştirme konusunda gösterdiği ça- 
balarda da gerçekten destekliyor, 


ye 


Bir yandan gelişmekte olan ülkelerin «dostu» görünen, öte yandan 
da yeni sömürgeci amaçlar izleyen, emperyalizmle işbirliği yapan Pekin'in 
ikiyüzlü politikasının ardında neler gizleniyor? 

Pekin, kendi evrensel plânlarında emperyalizmden yararlanmayı he- 
saplıyor. Maoistlerin eylemleri bir tek amaca, Çin'in dünyanın başlıca gü- 
cü, süper imparatorluğun merkezi haline getirilmesine bağlıdır. 

Pekinli şovenistler, Çin'in geleceğini her zaman evrensel ölçülerle ta- 
sarladılar, Mao-Tsze-Tung, 1956 yılında, «dünyanın ilk büyük devleti olma- 
lıyız...» demişti. 1969 yılında sözleri ise şu şekildeydi: «Güçlü bir devlet 
haline getireceğimiz yerküreyi fethetmeliyiz...» 

Çin Halk Temsilcileri Meclisi'nin 1975 yılında yapılan son toplantı dö- 
nemi, Çin Halk Cumhuriyeti'ni bu yüzyılın sonuna doğru «dünya ülkeleri 
arasında birinci sıraya» yükseltme görevini ortaya atmıştı. 

Pekin'in açıktan açığa yayılma amacı taşıyan ve barış işine düşman 
olan bu politikası, pek tabii ki, sadece bloksuz ülkelerin çıkarlarına ters 
düşmekle kalmıyor, aynı zamanda, Leonid İlyiç Brejnev'in geçenlerde Mos- 
kova'da açıkladığı gibi, bütün halkların çıkarlarıyla da çelişiyor, İşte bu 
nedenle genişlemekte olan uluslararası gerginlik yumuşaması ve barışse- 
ver ve demokratik güçlerin kazandığı büyük zaferler koşullarında, em- 
peryalist politikanın Asya'daki propagandacısı olan Pekin'in gayretleri- 
nin, mutlaka çökmeye mahküm olduğunu tam bir güvenle söylemek müm- 
kündür. 

Tecrübenin gösterdiği gibi, sosyalist ve bloksuz ülkelerin mücadelesi, 
şimdi tek bir antiemperyalist ve antihegemonist akım ve uluslararası so- 
runların çözümüne, öncelikle de barışın ve güvenliğin güçlenmesi süreci- 
ne, uluslararası ilişkilerin demokratikleştirilmesine ciddi şekilde etki ede- 
bilecek bir güç haline geldi. 

Kendini haklı çıkarmış olan bu eğilimin gelecekte de gelişeceğini tah- 
min etmek gerekir. Leonid İlyiç Brejnev'in XXV. SBKP Kongresi kürsü- 
sünden söylediği gibi, Sovyetler Birliği, ilerde de barış politikasını iki mis- 
li enerjiyle yürütecek, savaş ve saldırı güçlerini durdurmaya, halkların 
özgürlük, bağımsızlık ve sosyal ilerleme haklarını temine çalışacaktır. 
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DÜNYA BARIŞ KONSEYİ 
VE DÜNYA BARIŞ GÜNÜ 
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1 Eylül Dünya Barış Günüdür. Bugün tüm dünyada uluslararası barış güçle- 
rinin kitle örgütü ise DÜNYA BARIŞ KONSEYİ'dir. 

İkinci Dünya Savaşı'nın insanlığa getirdiği felaketler sosyalizmin savundu- 
ğu dünya barışının ne denli önemli olduğunu bir kez daha göstermişti. Özellikle 
savaş sonunda ABD tarafından nükleer silahların kullanılması ve termonükleer 
bir silahlanmanın başlaması barışın önemini daha da arttırıyordu. 


Barış mücadelesinin sosyalist ülkeler kapsamıyla sınırlı kalmaması, tüm 
dünya ülkelerine maledilmesi, tüm dünyadaki sosyalist olsun veya olmasın bü- 
tün barışsever güçleri kucaklayıp, barış mücadelesinin yaygınlaşması için İkinci 
Dünya Savaşı sonrasında çalışmalar yapıldı. 1948'de Polonya'da Uluslararası 
Zihin Emekçileri Kongresi toplantısında barış için bir daimi komite kurulması 
kararlaştırıldı, Bu komite uluslararası düzeyde bir barış forumu düzenlemek 
üzere çalışmalar yaptı. 1949 baharında Prag'da ve Paris'de Dünya Birinci Ba- 
rış Konferansı toplayarak, barış için merkezi ve uluslararası bir organ olarak 
Dünya Barış Komitesini oluşturdu. 

Dünya Barış Komitesi 1950 baharında Stockholm'da Dünya Barış Kongre- 
sini topladı. Bu Kongrede «Stockholm Barış Çağrısı» yapılarak dünya çapında 
bir İmza Kampanyası başlatıldı. Ve 500 milyon kişi bu kampanyayı destekledi. 

Aynı yil 16 Kasım'da Varşova'da Dünya II. Barış Konferansı toplanarak 
Dünya Barış Komitesi — Başlangıçta 64 ülkeden 226 temsilcinin oluşturduğu — 
Dünya Barış Konseyi haline getirildi. Ve aradan geçen zaman zarfında Dünya 
Barış Konseyine katılan ülkelerin sayısı iki katına çıktı. Bugün Dünya Barış 
Konseyi 125'i aşkın ülkenin ulusal birimlerinin üst kuruluşudur. 

Örgüt işleyişi bakımından Dünya Barış Konseyinin üst örgütü en az iki yıl- 
da bir toplanan Dünya Bariş Kongresidir. Konseyin bir Prezidyumu vardır. Yü- 
rütme organı (daimi komitesi) ise Dünya Barış Konseyi sekretaryasıdır. 

1 Eylül'ün Dünya Barış Günü ilân edilmesinin nedeni II. ci Dünya Savaşı- 
nın bu günde başlamış olmasıdır. 

Dünya Barış Konseyi 25 ci yılını kutladığı geçen yıl, yeni bir Stockholm 
çağrısı yaptı ve yeni bir imza kampanyası açtı. 

Bugün Türkiye'de de barış mücadelesi güçleniyor. Ülkemizin tüm sosyalist 
ve barışsever güçleri barış sorununa daha titizlikle sarılıyorlar. Her 1 Eylül'de 
halkımızın BARIŞ MÜCADELESİ daha da güçlenecektir. 
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